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POV ZETEK  
V magistrski nalogi z naslovom Pravna odgovornost za bančno krizo v RS želim 
predstaviti različne pravne odgovornosti za bančno krizo v Republiki Sloveniji in ob 
tem spoznati tudi dejansko stanje nastanka bančne krize. Ko govorimo o odgovornosti 
za bančno krizo imamo v mislih predvsem pojav bančne kriminalitete. Pri 
ugotavljanju odgovornosti za bančno krizo se prepletajo različne vrste odgovornosti 
in potrebna je temeljita presoja dejstev, da pridemo do ugotovitve ali gre za kazensko, 
civilno ali zgolj politično odgovornost. V nalogi se spoznamo s trenutnimi 
normativnimi ureditvami odgovornosti kot tudi z nekaterimi primeri iz prakse, ki pa 
jih v tem trenutku še ni veliko. Pri obravnavi bančne krize kot celote se posvetimo 
tudi obravnavi organov preiskovanja in pregona, tj. Nacionalnemu preiskovalnemu 
uradu ter Specializiranemu državnemu tožilstvu, nekaj besed pa je posvečenih tudi 
Banki Sloveniji in njeni nadzorni funkciji znotraj finančnega sistema. Del naloge je 
namenjen tudi obravnavi same sanacije bančne luknje in inštrumentom, ki so bili 
vzpostavljeni v ta namen. Tako je del naloge namenjen tudi ciljem in nalogam Družbe 
za upravljanje terjatev bank.  
Ključne besede: bančna kriza, pravna odgovornost, kazenska odgovornost, 
odškodninska odgovornost, politična odgovornost, bančna sanacija, slaba banka, 











A BSTR A C T 
In master's thesis entitled Legal Responsibility for the Banking Crisis in the Republic 
of Slovenia, I am addressing various legal responsibilities for the banking crisis in the 
Republic of Slovenia, while also learning about the actual state of the onset of the 
banking crisis. When we talk about responsibility for the banking crisis, we have in 
mind the phenomenon of banking crime. Different types of responsibilities are 
intertwined in determining the responsibility for the banking crisis and a thorough 
assessment of the facts is needed to determine whether it is a criminal, civil or merely 
political liability that is present. In the assignment, we are introduced to the current 
regulatory frameworks of liability as well as some law cases, of which there are not 
many concluded yet. In addressing the banking crisis as a whole, we also address the 
investigation and prosecution authorities, ie. The National Bureau of Investigation 
and the Specialised State Prosecutor's Office, a few words are dedicated to the Bank 
of Slovenia and its supervisory function within the financial system. Part of the thesis 
is also devoted to addressing the bank hole itself and the instruments that have been 
set up for the purpose of bank rehabilitation. Thus, part of the task is also intended for 
the objectives and tasks of the Bank Assets Management Company. 
Key words: banking crisis, legal liability, criminal liability, liability for damages, 
political liability, bank rehabilitation, bad bank, banking crime, The National Bureau 
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Banka je po definiciji Zakona o bančništvu (ZBan-2) kreditna institucija, ki je 
pridobila dovoljenje za opravljanje bančnih storitev v skladu z zakonom. Po 5. členu 
ZBan-2 so kot bančne storitve navedene storitve sprejemanja depozitov in drugih 
vračljivih sredstev od javnosti ter dajanje kreditov za svoj račun.1 Kot navaja že zakon 
gre primarno za finančno institucijo, ki se ukvarja z nudenjem in opravljanjem 
storitev za svoje stranke. Podobno definicijo lahko najdemo tudi v tuji literaturi.2 Ko 
pogledamo na krizo preteklih let bi lahko trdili, da so banke pozabile na njihovo 
primarno obvezo nudenja storitev in so svojo dejavnost raje preusmerile v dejavnost 
pridobivanja dobička za lasten račun oziroma račun tretjih.  
O sami tematiki bančne luknje in ugotavljanju odgovornosti za njen nastanek, je bilo 
napisano že mnogo, tako v strokovnih krogih kot v medijih. Zagotovo bi bilo možno 
napisano precej debelo knjigo, v kolikor bi želeli povzeti vse vidike, razloge, mnenja, 
odzive ter morebitne rešitve situacije oz. predčasne ukrepe, da do stanja s katerim smo 
bili soočeni sploh ne bi prišlo. Da bi lahko razumeli pravno odgovornost za bančno 
krizo in presodili, kje so preiskovalni in sodni organi ravnali pravilno in kje bi lahko 
izbrali boljšo pot, moramo najprej razumeti dejansko stanje, zato se bomo najprej na 
kratko posvetili tej tematiki. 
V nadaljevanju sem se osredotočila predvsem na normativne ureditve kazenske, 
odškodninske in pa politične odgovornosti. Med njimi obstajajo bistvene razlike, ki 
jih je potrebno dobro poznati, saj le tako dosežemo dobro in temeljito izpeljano 
preiskavo in kasneje uspešen pregon z zaključeno pravnomočno sodbo. Slovenska 
država je v ta namen v časih po krizi vzpostavila tudi nekaj organov, ki zasledujejo s 
pravnega vidika v veliki meri predvsem bančno kriminaliteto, katere vedno širši pojav 
v času krize in pred njo, je popolnoma porušil zaupanje v marsikatero državno 
institucijo. Nacionalni preiskovalni urad in Specializirano državno tožilstvo sta 
organa, ki sta primarna za pregon bančne kriminalitete, ki je po svoji vsebini zelo 
kompleksna vrsta kriminalitete in zahteva posebno znanje različnih področij za 
                                                                  
1 Zakon o bančništvu (Uradni list RS, št. 25/15, 44/16 – ZRPPB, 77/16 – ZCKR, 41/17, 77/18 – ZTFI-
1, 22/19 – ZIUDSOL in 44/19 – odl. US). 
2  Bank – organization, usually a corporation, that accepts deposits, makes loans, pays checks, and 
performs related services for the public. T.P.Fitch, Dictionary of Banking Terms, Sixth Edition, 2012, 
str. 37. 
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uspešno preiskavo ter pregon. Izziv s katerim se srečujejo organi ugotavljanja 
odgovornosti za bančno krizo je tudi pomanjkanje pravne prakse, saj se naša sodišča s 
takšno problematiko v preteklosti niso pogosto srečevala.3 Nekaj besed je namenjenih 
tudi sami sanaciji bančne krize in ustanovitvi Družbe za upravljanje terjatev bank ter 
njenemu delovanju.  
V samem magistrskem delu se trudim osredotočiti na dejstva, ki so obkrožala bančno 
krize in čim bolj izključiti mnenje javnosti in politike, kar pa je pogosto težko zaradi 
velikega interesa splošne javnosti za problematiko. V javnosti namreč obstaja splošno 
prepričanje da organi pregona in preiskovanja namreč ne delajo dovolj in dovolj 
dobro. Kako in kaj organi dejansko počnejo v smeri ugotavljanja pravne odgovornosti 
pa v nadaljevanju.  
  
                                                                  
3 Lončar A., Nas je bančna luknja res premalo bolela? (2016), Siol.net, URL: 
https://siol.net/novice/slovenija/nas-je-bancna-luknja-res-premalo-bolela-429396, (12.9.2019) 
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1. Bančna kriza 
1 .1 .  Kaj  bančna  kr i za  sp loh  j e  –  de f in i c i ja  bančne  kr i ze  
Definicija bančne krize pravi, da gre za situacijo, pri kateri banke niso sposobne redno 
obnavljati svojih finančnih virov, do česar pride zaradi nezmožnosti odplačevanja 
obveznosti s strani njenih subjektov oz strank.4 V osnovi obstajata dva modela 
reševanja krize bank in sicer tržna rešitev, ki predvideva aktivnost s strani lastnikov 
bank z vložkom dodatnega kapitala v banko ali pa s prevzemom banke s strani 
močnejše institucije. Kot drugo možnost literarura navaja likvidacijo banke ali pa 
reševanje bančne krize s pomočjo države in centralne banke države. Med možnostima 
obstaja še nekaj vmesnih rešitev, ki pa jim na tem mestu ne bomo posvečali 
pozornosti.5 
V večini primerov reševanje takšne situacije poteka s strani države v obliki finančnih 
pomoči, saj se želi preprečiti nelikvidnost6 in morda nesolventnost7 bančnih institucij, 
zlasti tistih v državni lasti ali večjih bančnih institucij za katere se je uveljavil izraz 
''to big to fail''. V primeru, da pride do takšne situacije v večjem številu bank, lahko 
pride do krize celotnega bančnega sektorja.8 
Osnova bančne krize je v večini primerov slab naložbeni portfelij banke, ki sestoji iz 
najrazličnejših slabih kreditov in drugih finančnih instrumentov. Kljub temu, da se 
mogoče zdi, da je identifikacija tega problema knjigovodsko enostavna, nastane 
težava v kolikor želimo to prikazati na osnovi večjega števila držav, saj so podatki 
pogosto nedostopni. Faktorji, ki se zato navajajo, ko raziskujemo bančne krize 
globalne ravni, so likvidacije bank, prisilne združitve bank, državni prevzemi bank ter 
finančne državne pomoči predvsem bankam v državni lasti.9 
V kolikor nastane kriza bančnega sektorja, privede to tudi do valutne ali dolžniške 
krize, ki sta poleg bančne krize najpogostejši obliki finančne krize. Pri valutni gre za 
                                                                  
4 M. Mrak, Mednarodne finance (2002), str. 573-574. 
5 Štiblar F., Bančništvo kot hrbtenica samostojne Slovenije (2010), str. 39. 
6 Likvidnost je značilnost premoženja, da se lahko hitro zamenjajo za denarna sredstva. – URL: 
http://www.financnislovar.com/definicije/likvidnost.html (2.9.2019). 
7 Solventnost je trajna plačilna sposobnost, kar pomeni, da je podjetje na dolgi rok sposobno poravnati 
vse svoje finančne obveznosti, ko te zapadejo. – URL: 
http://www.financnislovar.com/definicije/solventnost.html (2.9.2019). 
8 M. Mrak, Mednarodne finance (2002), str. 573-574. 
9 M. Mrak, Mednarodne finance (2002), str. 607. 
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krizo, kjer pride do špekulativnega napada na valuto, kar povzroči njeno 
devalvacijo/depreciacijo. Državo se s tem potisne v kot in v večini primerov se odloči 
za obrambo stabilnosti deviznega tečaja s financiranjem iz deviznih rezerv ali s 
povišanjem obrestne mere. Bistvo dolžniške krize ali fiskalne krize pa je, da država ni 
več sposobna obnavljati starih kreditov ter zagotavljati svežih sredstev. Država je tako 
prisiljena v moratorij odplačevanja kreditov ali pa se odloči za reševanje krize s 
prestrukturiranjem svojih dolžniških obveznosti. 10  
V večini primerov dosedajšnjih kriz v preteklih obdobjih je prišlo do kombinacije 
dveh ali vseh treh zgoraj navedenih kriz. Ponavadi se kriza naprej pojavi v eni izmed 
zgoraj naštetih oblik finančne krize, kasneje pa se razširi še v drugo.11 
1 .2 .  Odraz  bančne  kr i ze  v  sve tu  
Izbruh finančno-gospodarske krize leta 2007 v ZDA je bil odraz veriženja različnih 
dogodkov in dejanj, tako v bančnem kot drugih sektorjih. Začetek konca se je začel v 
sredini leta 2006, ko je v ZDA počil balon cen nepremičnin, čemur je sledil padec cen 
vrednostnih papirjev, katerih cene so bile vezane na cene nepremičnin. Glavni vzrok 
se je nahajal v hipotekarnih obveznicah12, ki so jih imele v lasti tako največje finančne 
instituacije v ZDA kot tudi mnoge države v EU, kar je ogrozilo obstoj teh institucij 
kot tudi držav ob padcu cen le teh.13 
Septembra 2008 se je zgodil dogodek, ki ga marsikdo ni pričakoval, mnogi 
poznavalci finančnih trgov pa so na to opozarjali že prej. Banka Lehman Brothers je 
bankrotirala ter začela verigo bankrotov drugih investicijskih bank. Ameriška vlada je 
situacijo reševala s finančno injekcijo vredno kar 700 milijard ameriških dolarjev, s 
čimer je rešila marsikatero drugo investicijsko banko pred podobno usodo. Bistvo 
njihovih težav se je nahajalo v njihovih visokih finančnih vzvodih14, kar je pomenilo, 
                                                                  
10 M. Mrak, Mednarodne finance (2002), str. 574. 
11 M. Mrak, Mednarodne finance (2002), str. 574. 
12 Hipotekarne obveznice so dolžniški vrednostni papirji, kjer je glavnica zavarovana z eno ali več 
hipotekami na nepremičnini., URL:  http://www.financnislovar.com/definicije/hipotekarna-
obveznica.html 
13 Poročilo Banke Slovenije o vzrokih za nastali kapitalski primanjkljaj bank in vlogi Banke Slovenije 
pri tem kot bančnega regulatorja, sanaciji bank v letih 2013 in 2014, o učinkovitosti sistema 
korporativnega upravljanja bank v državni lasti in načinu reševanja posledic kapitalske neustreznosti 
poslovnih bank, str. 2, URL: https://bankaslovenije.blob.core.windows.net/publication-
files/gdgejiffcihhafg_porocilo_bs_2015.pdf., (12.9.2019) 
14 Razmerje med dolgom in lastniškim kapitalom v banki. 
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da banke niso imele zadostnega lastniškega kapitala, da bi lahko same reševale svojo 
situacijo in preživele znižanje vrednosti finančnih sredstev. Padec cen hipotekarnih 
obveznic je povzročil tudi padec cen drugih vrednostnih papirjev, kar je še poslabšalo 
nastalo stanje v finančnih institucijah tako v ZDA kot drugje. Kar naenkrat trgi večih 
različnih industrij niso imeli več možnosti financiranja. Z isto težavo so se srečevale 
tudi države. Sledilo je zniževanje realnega premoženja gospodinjstev ter seveda 
vsesplošno znižanje potrošnje, padec BDP ter dvig brezposelnosti.15 
V Franciji finančna kriza ni pustila takšnih posledic kot marsikje drugje. Kljub temu, 
da so bile francoske banke vodilne v finančnem sektorju in je bil francoski bančni 
sistem zelo izpostavljen različnim mednarodnim tržnim gibanjem, je bil vpliv krize 
omejen zaradi njihovega sistema tržnega bančništva. V letih pred krizo je Francija 
ustvarila posebno vrsto bančnega sistema in tako spodbudila različne oblike finančnih 
inovacij, ki se je odražala v veliko manjši meri lastninjenja podjetij, ki je bil eden 
izmed razlogov za veliko škodo nastalo med finančno krizo v drugih državah.16 
Enako kot drugje po svetu so bili tudi nemški trgi vezani na ameriške hipotekarne 
obveznice. Za razliko od npr. Velike Britanije, Irske ali Španije pa v Nemčiji ni prišlo 
do nepremičninskega balona, saj so bile v času nastanka krize cene nepremičnin 
precej konzervativne.17 So pa v Nemčiji tako kot pri nas, največji strošek krize na 
svojih plečih nosili davkoplačevalci. Natančnih podatkov ni, vendar je širši javnosti 
znana številka nekje okrog 70 milijard evrov, ki jih bodo oziroma so jih že nemški 
davkoplačevalci namenili za sanacijo finančne in bančne krize.18 
 
 
                                                                  
15 Poročilo Banke Slovenije o vzrokih za nastali kapitalski primanjkljaj bank in vlogi Banke Slovenije 
pri tem kot bančnega regulatorja, sanaciji bank v letih 2013 in 2014, o učinkovitosti sistema 
korporativnega upravljanja bank v državni lasti in načinu reševanja posledic kapitalske neustreznosti 
poslovnih bank, str. 2-3, URL: https://bankaslovenije.blob.core.windows.net/publication-
files/gdgejiffcihhafg_porocilo_bs_2015.pdf., (12.9.2019) 
16 Howarth D., France and the International Financial Crisis: The Legacy of State-led Finance, (2013), 
str.1. URL: https://core.ac.uk/download/pdf/19334977.pdf, (12.9.2019) 
17 The Financial Crisis in Germany, Stratfor Worldview (2009), URL: 
https://worldview.stratfor.com/article/financial-crisis-germany, (12.9.2019) 




1 . 3 .  Bančna  kr i za  v  R S  
H krizi tako bančnega sektorja ali t.i. bančne luknje, ko smo jo poimenovali, kot tudi 
krizi gospodarskega sektorja na splošno, je pri nas doprineslo veliko različnih 
dejavnikov. 
Med vsemi dejavniki, bi lahko vzpostavili tri ključne: 
⋅ hitra in neuravnotežena rast pred krizo, 
⋅ prekomerna zadolženost nefinančnih podjetij ter menedžerski odkupi, ki so se 
izvajali z neprimernimi zavarovanji in brez realnih sredstev na podlagi 
kreditov, 
⋅ kopičenje slabih posojil v krizi.19 
V obdobju pred krizo je imela Slovenija zelo visoko stopnjo rasti BDP-ja. Naša 
stopnja rasti je bila višja kot stopnja rasti v preostalem delu Evrope in v Evro 
območju. Posledica tega je bilo pregrevanje gospodarstva, ki se je kazalo v visoki 
inflaciji.20 Slovenija je z vstopom v Evropsko Unijo leta 2004 prišla v situacijo, ko je 
vstop na tuje trge bil razmeroma lažji kot kadarkoli prej. Položaj je bil še ugodnejši po 
sprejemu enotne evropske valute v letu 2007. To se je odrazilo v vedno večjem številu 
posojil, ki so jih podjetja jemala z željo po rasti. Predvsem sta po tem posegala 
finančni in gradbeni sektor. Tako je prišlo v obdobju med letom 2004 in 2008 do 
velikega posojilnega balona. Rast posojil in kreditov je v tistem obdobju rastla za kar 
40 odstotkov na letni ravni. Domače banke so ob tako velikem povpraševanju morale 
poiskati sredstva na tujih trgih. Rezultat je bil, da se je bruto zunanji dolg v obdobju 
med 2005 in 2009 podvojil in znašal kar 40 milijard evrov, ter s tem presegel takratni 
letni BDP Slovenije.21 
                                                                  
19 Poročilo Banke Slovenije o vzrokih za nastali kapitalski primanjkljaj bank in vlogi Banke Slovenije 
pri tem kot bančnega regulatorja, sanaciji bank v letih 2013 in 2014, o učinkovitosti sistema 
korporativnega upravljanja bank v državni lasti in načinu reševanja posledic kapitalske neustreznosti 
poslovnih bank, str. 4, URL: https://bankaslovenije.blob.core.windows.net/publication-
files/gdgejiffcihhafg_porocilo_bs_2015.pdf., (12.9.2019) 
20  Poročilo Banke Slovenije o vzrokih za nastali kapitalski primanjkljaj bank in vlogi Banke Slovenije 
pri tem kot bančnega regulatorja, sanaciji bank v letih 2013 in 2014, o učinkovitosti sistema 
korporativnega upravljanja bank v državni lasti in načinu reševanja posledic kapitalske neustreznosti 
poslovnih bank, str. 5-6, URL: https://bankaslovenije.blob.core.windows.net/publication-
files/gdgejiffcihhafg_porocilo_bs_2015.pdf., (12.9.2019) 
21 Šmajdek J., Bančna kriza v Sloveniji: Splet številnih dejavnikov in odlašanje z reševanjem (tema) 
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Poleg izrazito prekomernega dajanja posojil in grajenja rasti podjetij na kreditih, je 
velik doprinos k začetku konca prineslo tudi slabo korporativno upravljanje in pa 
kasneje odlašanje z reševanjem nastale bančne situacije. Bistvo slabega 
korporativnega upravljanje se je odražalo predvsem v poslih dajanja kreditov oz. 
posojil. Pri poslu kredita sodelujeta dve stranki, ki sta obe lahko enako odgovorni za 
to, da kredit pridobi lastnost ''slabega kredita''. Na strani kreditojemalca lahko nastane 
problem, v kolikor oseba nerealno namensko ali pa nenamensko prikaže svojo 
kreditno sposobnost v prošnji za kredit. Na strani kreditodajalca pa je potrebno iskati 
odgovorno osebo med vodilnimi v menedžmentu, pri dejanskih odločevalcih o 
odobritvi dotičnih pogojev ter pri različnih podpornih službah, ki so pripravile ocene 
tveganj za odobritev kredita.22 
Skupek vseh teh dejavnikov je pripeljal do situacije, ko je bila velikost bančne luknje 
ocenjena na 4,9 milijarde evrov, kar je ogromna številka že sama po sebi.23  Številka 
postane še toliko večja, ko pogledamo podatek, da je povprečni BDP v obdobju med 
2004 in 2010 znašal približno 33 milijard evrov.24  
1 .4 .  R e ševanje  oz i roma  sanac i ja  bančne  kr i ze  
V letih 2011 in 2012 se je gospodarsko stanje slabšalo in izboljšanje ni bilo na vidiku. 
Prihajali so mnogi zunanji pozivi k takojšnjemu ukrepanju za sanacijo bančnega 
sistema.25 
Mednarodni denarni sklad  je tako oktobra 2012 izjavil, da bi zaradi hude prizadetosti 
slovenskega finančnega sektorja, morala biti naša prioriteta finančno prestrukturiranje 
bank, čemur naj sledi privatizacija. Izpostavili so še, da je nujno potrebna zagotovitev 
                                                                                                                                                                                          
(2016), Krog.sta.si, URL: https://krog.sta.si/1955804/bancna-kriza-v-sloveniji-splet-stevilnih-
dejavnikov-in-odlasanje-z-resevanjem-tema (10.9.2019). 
22 F. Štiblar, (Kazenska) odgovornost bankirjev za slabe bančne kredite, Podjetje in delo, 6-7/2016, str. 
1092. 
23 F. Štiblar, (Kazenska) odgovornost bankirjev za slabe bančne kredite, Podjetje in delo, 6-7/2016, str. 
1092. 
24 Statistični Urad, BDP in gospodarska rast, https://www.stat.si/StatWeb/Field/Index/29, (10.9.2019). 
25 Poročilo Banke Slovenije o vzrokih za nastali kapitalski primanjkljaj bank in vlogi Banke Slovenije 
pri tem kot bančnega regulatorja, sanaciji bank v letih 2013 in 2014, o učinkovitosti sistema 
korporativnega upravljanja bank v državni lasti in načinu reševanja posledic kapitalske neustreznosti 
poslovnih bank, str. 59, URL: https://bankaslovenije.blob.core.windows.net/publication-
files/gdgejiffcihhafg_porocilo_bs_2015.pdf., (12.9.2019) 
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sredstev za dokapitalizacijo bank v državni lasti in izboljšanje upravljanja le teh.26 
Svoje opozorilo je podala tudi Evropska komisija, ki je v poročilu novembra 2012 
Slovenijo uvrstila med države članice, ki potrebujejo temeljit pregled finančnega in 
bančnega sektorja. Kot največjo težavo je izpostavila notranja neravnovesja z velikim 
povečanjem stroškov na enoto dela, posojila, ki so izvirala iz zasebnega sektorja,  
tako kot drugje, visoke cene nepremičnin ter problem visoke stopnje finančnega 
vzvoda bank. Kasneje je izdala tudi poglobljen pregled delovanja v Sloveniji, kjer je 
kot ključna navedla prekomerna makroekonomska neravnotežja.27 
Maja 2013 se je Slovenija v Bruslju odzvala s predložitvijo Nacionalnega reformnega 
programa za čas med leti 2013 in 2014 in Programa stabilnost za obdobje 2012-2016. 
Vlada Republike Slovenije v tem programu navaja, da je sprejela Zakon o ukrepih za 
krepitev bank (ZUKSB), ki bo vzpostavil Družbo za upravljanje terjatev bank 
(DUTB) oz slabo banko, kot poznano v medijih, ki naj bi bila državni inštrument za 
sanacijo bank. Program je navajal tudi načrt, kako bo prišlo do dejanskega prenosa 
slabih terjatev na slabo banko. ZUKSB je kot možne ukrepe za krepitev bank, ki jih 
lahko sprejme Vlada Republike Slovenije  navedla odkup oziroma odplačni prevzem 
premoženja banke oz. prenos premoženja na DUTB, vzpostavitev poroštva države za 
krepitev stabilnosti bank ter povečanje osnovnega kapitala bank ter možnost vplačila 
drugih kapitalskih instrumentov, ki se lahko upoštevajo kot del temeljnega kapitala 
banke.28 
Sam postopek sanacije slovenskega bančnega sistema je bil in je še vedno dolgotrajen 
in zelo razvejan proces. Bistveno je, da je dne 18. decembra 2013 Banka Slovenije 
                                                                  
26 Poročilo Banke Slovenije o vzrokih za nastali kapitalski primanjkljaj bank in vlogi Banke Slovenije 
pri tem kot bančnega regulatorja, sanaciji bank v letih 2013 in 2014, o učinkovitosti sistema 
korporativnega upravljanja bank v državni lasti in načinu reševanja posledic kapitalske neustreznosti 
poslovnih bank, str. 59, URL: https://bankaslovenije.blob.core.windows.net/publication-
files/gdgejiffcihhafg_porocilo_bs_2015.pdf., (12.9.2019) 
27 Poročilo Banke Slovenije o vzrokih za nastali kapitalski primanjkljaj bank in vlogi Banke Slovenije 
pri tem kot bančnega regulatorja, sanaciji bank v letih 2013 in 2014, o učinkovitosti sistema 
korporativnega upravljanja bank v državni lasti in načinu reševanja posledic kapitalske neustreznosti 
poslovnih bank, str. 60, URL: https://bankaslovenije.blob.core.windows.net/publication-
files/gdgejiffcihhafg_porocilo_bs_2015.pdf., (12.9.2019) 
28 Poročilo Banke Slovenije o vzrokih za nastali kapitalski primanjkljaj bank in vlogi Banke Slovenije 
pri tem kot bančnega regulatorja, sanaciji bank v letih 2013 in 2014, o učinkovitosti sistema 
korporativnega upravljanja bank v državni lasti in načinu reševanja posledic kapitalske neustreznosti 
poslovnih bank, str. 61, URL: https://bankaslovenije.blob.core.windows.net/publication-
files/gdgejiffcihhafg_porocilo_bs_2015.pdf., (12.9.2019) 
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izdala odločbo o izrednih ukrepih dokapitalizacijo petih bank, potem ko je Evropska 
komisija izdala odločbe o državni pomoči tem petim bankam. Šlo je za NLB, NKBM, 
Abanko, Factor banko in Probanko. Državna dokapitalizacija je bila edina rešitev za 
našo državo, saj alternativnih zasebnih investitorjev ni bilo na vidiku.29 
Del celovitih ukrepov sanacije in državne pomoči je bil tudi prenos premoženja zgoraj 
navedenih petih bank na slabo banko, pogoje katerega je potrdila Komisija Evropske 
Unije. Prenos je bil izveden na podlagi cene, ki je bila nad ocenjeno tržno vrednostjo, 
zato je bila potrditev s strani Komisije nujna, saj se je presežek nad tržno ceno štel kot 
dovoljena državna pomoč bankam. Po samem prenosu, je prišlo do ocenitve situacije 
in dejanskega ukrepa dokapitalizacije bank.30 
Sama sanacija bančnega sistema pa je prinesla nove težave za bančni sektor, saj je ob 
koncu lanskega leta decembra 2018 vložena kazenska ovadba s strani Nacionalnega 
preiskovalnega urada, zoper nekdanjega guvernerja Banke Slovenije Boštjana 
Jazbeca, nekdanjo viceguvernerko Stanislavo Zadravec Caprirolo, Mejro Festić, 
Janeza Fabijana ter Darka Bohinca, kjer se jim očita zlorabo uradnega položaja ali 
uradnih pravic v postopku sanacije Nove Ljubljanske banke. Očitek v kazenski 
ovadbi je, da naj bi z zlorabo položaja pridobili protipravno premoženjsko korist v 
skupnem znesku 277, 38 milijonov evrov v korist NLB.31 Na epilog tega primera se 
še čaka.  
 
  
                                                                  
29 Poročilo Banke Slovenije o vzrokih za nastali kapitalski primanjkljaj bank in vlogi Banke Slovenije 
pri tem kot bančnega regulatorja, sanaciji bank v letih 2013 in 2014, o učinkovitosti sistema 
korporativnega upravljanja bank v državni lasti in načinu reševanja posledic kapitalske neustreznosti 
poslovnih bank, str. 66, URL: https://bankaslovenije.blob.core.windows.net/publication-
files/gdgejiffcihhafg_porocilo_bs_2015.pdf., (12.9.2019) 
30 Poročilo Banke Slovenije o vzrokih za nastali kapitalski primanjkljaj bank in vlogi Banke Slovenije 
pri tem kot bančnega regulatorja, sanaciji bank v letih 2013 in 2014, o učinkovitosti sistema 
korporativnega upravljanja bank v državni lasti in načinu reševanja posledic kapitalske neustreznosti 
poslovnih bank, str. 68, URL: https://bankaslovenije.blob.core.windows.net/publication-
files/gdgejiffcihhafg_porocilo_bs_2015.pdf., (12.9.2019) 




2. Definicija odgovornosti ter vrste 
odgovornosti 
Definicij odgovornosti je več. Za naš primer bi bila mogoče najprimernejša sledeča – 
pri odgovornosti gre za družbeno razmerje, kjer se človekova ravnanja vrednotijo 
glede na etične, moralne in pravne norme.32 Obstajajo različne odgovornosti, zato je 
njihova jasna razčlenitev zelo pomembna.  
2 .1 .  Pravna  in  nepravna  odgovornos t  
Nepravno odgovornost bi lahko definirali kot odgovornost za neko ravnanje v skladu 
z moralnimi in etičnimi normami v neki družbi. V koliko so te moralne in etične 
norme pomembne za družbe, so pokrite tudi s pravno odgovornostjo in so pravno 
normirane ter tako uvedene v pravni sistem kot norme, ki so bistvene za delovanje 
nekega pravnega sistema družbe. Obstaja tudi krog vrednot, ki so zavarovane s 
pravno odgovornostjo, ne spadajo pa nujno tudi pod nepravno, saj niso del splošno 
sprejetih moralnih pravil.33 
Bistven pri razločevanju med vrednotami pravne in nepravne odgovornosti je 
mehanizem vrednotenja, ki ocenjuje določena ravnanja v razmerju do moralnih in 
etičnih norm, ki jih priznava določena družba kot del njihovega sistema. Dejanska 
razmejitev med pravno in nepravno odgovornostjo pa je v tem, ali je določeno 
ravnanje pravno urejeno in s tem jasno in določno opredeljeno kot tisto, ki je 
pomembno za delovanje določene družbe, kar se kaže z določitvijo pravne 
odgovornosti in potencialne sankcije v primeru neupoštevanja ureditve. Končno 
besedo ima seveda državna oblast, ki uveljavi določeno sankcijo in s tem opozori na 
pomembnost določene družbene vrednote.34 
2 .2 .  Kazenska ,  d i s c ip l in ska ,  c i v i lna  t er  po l i t ična  odgovornos t  
Kazenska, disciplinska, civilna ter politična odgovornost so vrste odgovornosti, ki so 
jim lahko podvrženi nosilci javnih funkcij. Med pravne odgovornosti štejemo 
kazensko, disciplinsko ter civilno, politična odgovornost pa je lahko pravna ali 
nepravna. Razlika med politično in ostalimi vrstami odgovornosti je predvsem v tem, 
                                                                  
32 J. Pogorelec, Politična odgovornost (2006), str. 32. 
33 J. Pogorelec, Politična odgovornost (2006), str. 32. 
34 J. Pogorelec, Politična odgovornost (2006), str. 34. 
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da je za preostale potrebno jasno in določno vnaprej določiti materialni temelj 
odgovornosti. Razlika med njimi je tudi v samem sankcioniranju. Medtem, ko je za 
kazensko in disciplinsko odgovornost predvidevna sankcija kazni, je rezultat civilne 
odgovornosti lahko samo odškodnina. Politična odgovornost je tista za katero bi lahko 
rekli, da ima najmilejšo obliko sankcije in sicer odpoklic iz določene funkcije in se 
ponavadi ugotavlja v okviru predstavniških teles.35 
  Kazenska  odgovornos t  2.2.1.
Najstrožja izmed zgoraj naštetih odgovornosti je zagotovo kazenska odgovornost. Ta 
odgovornost se vzpostavi na podlagi tega, da je oseba bila spoznana za odgovorno 
storitve določenega kaznivega dejanja ali prekrška, ki ju določa zakon.36 1. člen 
Kazenskega zakonika RS (KZ-1) določa, da se sme kazenska odgovornost uveljaviti 
ob spoštovanju ustavno zagotovljenih človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter ob 
upoštevanju načel pravne države, pod pogojem, da je oseba polnoletna in se vzpostavi 
odgovornost na podlagi ugotovljene krivde. Zakonik določa tudi, da je možna tudi 
izključitev kazenske odgovornosti v kolikor je bila oseba pri sami storitvi dejanja 
neprištevna. Za tako osebo se lahko zahtevajo drugi ukrepi, ki jih določa zakonik.37  
  D i s c ip l in ska  odgovornos t   2.2.2.
Disciplinska odgovornost je odgovornost, ki je vezana na pravni položaj delavca v 
določenem delovnem procesu. Tako kot pri kazenski sankciji je tudi tukaj bistvenega 
pomena, da se pred sankcioniranjem ugotovi dejanska krivda in da je seveda samo 
dejanje vnaprej določeno kot prepovedano. 38 Zakon, ki ureja to vrsto odgovornosti je 
Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1), ki v 172. členu določa, da lahko delodajalec 
delavcu v primeru pogodbene ali druge obveznosti iz delovnega razmerja izreče 
opomin ali drugo obliko sankcije tj. denarno kazen ali odvzem bonitet, v kolikor so 
določene v kolektivni pogodbi. Ta sankcija naj trajno ne spremeni pravnega položaja 
delavca.39 
                                                                  
35 J. Pogorelec, Politična odgovornost (2006), str. 36. 
36 J. Pogorelec, Politična odgovornost (2006), str. 36. 
37 Kazenski zakonik (Uradni list RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – popr., 54/15, 38/16 
in 27/17). 
38 J. Pogorelec, Politična odgovornost (2006), str. 36. 
39  Zakon o delovnih razmerjih (Uradni list RS, št. 21/13, 78/13 – popr., 47/15 – ZZSDT, 33/16 – PZ-F, 
52/16, 15/17 – odl. US in 22/19 – ZPosS). 
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  Od škodn inska  odgovornos t  2.2.3.
V okviru odškodninske odgovornosti nastane obveznost popraviti škodo, ki jo je neka 
oseba povzročila drugi osebi. Najpogostejša oblika sanacije takšne škode je v obliki 
denarnega povračila, obstaja pa tudi možnost povrnitve škode v naravi ali kak drug 
primeren način, ki vzpostavi stanje pred povzročitvijo škode. Ne glede na postopek v 
katerem se zahteva ugotovitev odškodninske odgovornosti (obligacijski, upravni, 
nepravni. itd), so predpostavke za dokazovanje odgovornosti enake. Za uspešno 
vzpostavitev odškodninske odgovornosti je potrebno dokazati samo protipravno 
ravnanje, ugotovitev škode, vzročno zvezo med ravnanjem in škodo ter krivdo. Na 
podlagi dokazanega stanja vseh teh elementov, se lahko nato določi odškodnina v 
skladu z ugotovljeno škodo. Praviloma se vzpostavi takšna odgovornost v primeru 
prizadetja premoženja in drugih premoženjskih pravic.40 
  Po l i t ična  odgovornos t  2.2.4.
Ko govorimo o politični odgovornosti imamo v mislih družbeno razmerje, kjer se 
glede na družbene, etične, moralne in pravne norme vrednoti delovanje nosilcev javne 
funkcije. Nosilci javnih funkcij so na svoje mesto imenovani s strani določenega 
državnega telesa ali pa s strani ljudstva, zato gre dejansko za odgovornost, ki jo nosi 
nosilec javne funkcije napram osebi ali organu, ki ga je imenoval na njegovo 
funkcijo.41  
Za podelitev mandata osebi, ki opravlja delo nosilca javne funkcije je bistveno, da se 
vzpostavi neke vrste odnos zaupanja v razmerju med mandatarjem42 in mandantom43. 
Ta mandat je lahko podeljen za različne vrste funkcij, najbolj znana pa je funkcija 
vlade, predsednika vlade ter njenih ministrov.44 
Za ugotovitev politične odgovornosti nimamo vnaprej predvidenih in določenih 
materialnih pogojev, ki morajo biti izpolnjeni, da bi lahko za osebo trdili, da je 
politično odgovorna. Kot smo omenili že prej, je edina sankcija za primer ugotovitve 
politične odgovornosti odpoklic oz. izguba mandata, ki bi ga lahko enačili z izgubo 
                                                                  
40 J. Pogorelec, Politična odgovornost (2006), str. 36-37. 
41 J. Pogorelec, Politična odgovornost (2006), str. 67. 
42 Oseba, ki ji je mandat podeljen.  
43 Oseba, ki podeli mandat.  
44 J. Pogorelec, Politična odgovornost (2006), str. 67-68. 
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politične moči.45 Bistvo mandata nosilca javne funkcije je v uresničevanju oblasti v 
interesu ljudstva, kar se kaže v težnji po doseganju skupnega dobrega. Ker je 
definicija kaj je skupno dobro zelo zahtevna in težko definirana, je prav tako težko  
natančno s pravnimi pravili določiti obstoj teh dejanj v kolikor pride do njih, ki temu 
nasprotujejo in s tem potencialno do kršitve podeljenega mandata.46 Nikjer ne pride 
do kršitve določenega predpisa ali za povzročitev določene škode, ampak zgolj za 
ugotovitev v ustavno predpisanem postopku, da je oseba politično odgovorna.47 
Smiselno temu ob ugotavljanju politične odgovornosti ne pride do dokazovanja 
kršitve ali krivde. Bistveno vprašanje na katerega moramo odgovoriti je, ali mandatar 
v položaju, ko še uživa zaupanje mandanta.48 
2 .3 .  Objekt ivna  in  subjek t ivna  (kr ivdna)  odgovornos t  
Objektivna odgovornost se nanaša na obstoj določenega dejstva storitve ali opustitve 
na podlagi katerega se nato vzpostavi odgovornost, ne glede na krivdo. Odnos, ki ga 
je imela odgovorna oseba do same prepovedi ali zapovedi ni relevanten. Ključno je, 
da je odgovornost vzpostavljena že s samim ravnanjem, ki krši določeno prepoved ali 
zapoved.49 Objektivna odgovornost je pogosto povezana s položajem nosilcev javnih 
funkcij. Pogosto prideo do različnih pozivov s strani javnosti k objektivni 
odgovornosti višjih političnih funkcionarjev, v primeru dogodkov s hujšimi 
posledicami, večjimi nesrečami in katastrofami, ter v primeru dejanj javnih 
uslužbencev, ki imajo hujše posledice.50 
Za ugotovitev krivdne oz. subjektivne odgovornosti pa so pogoji jasno določeni 
vnaprej. Subjektivna odgovornost zahteva obstoj vzročne zveze med ravnanjem 
odgovorne osebe ter prepovedanim ravnanjem. Ključna je tudi krivda, ki je nek 
subjektivni odnos odgovorne osebe do dejanja ter prepovedane posledice, ki se kaže v 
tem, da se odgovorna oseba zaveda, da je njeno ravnanje prepovedano in je v 
nasprotju z etičnimi in pravnimi normami oziroma bi se oseba tega morala in mogla 
zavedati. Razlika med ''se zaveda'' in ''se bi morala in mogla zavedati'' leži v tem, kako 
                                                                  
45 J. Pogorelec, Politična odgovornost (2006), str. 37. 
46 J. Pogorelec, Politična odgovornost (2006), str. 67. 
47 J. Pogorelec, Politična odgovornost (2006), str. 37. 
48 J. Pogorelec, Politična odgovornost (2006), str. 67-68. 
49 J. Pogorelec, Politična odgovornost (2006), str. 37. 
50 J. Pogorelec, Politična odgovornost (2006), str. 38. 
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težka je kršitev same prepovedi in zapovedi in posledično v izrečeni sankciji.51 
2 .4 .  Kolekt ivna  in  ind iv idua lna  ob jek t ivnos t  
Tako kolektivna kot individualna odgovornost sta vrsti odgovornosti, ki sta povezani 
s politično odgovornostjo. Pojavljata se predvsem pri odgovornosti vlade in ministrov 
parlamentu. V primeru odgovornosti vlade kot celote govorimo o kolektivni 
odgovornosti. V kolikor je za določeno dejanje odgovornih več, kljub temu, da gre 
mogoče za delovanje znotraj kolektivnega organa, gre vseeno za presojo indivualne 
odgovornosti vsake posamične osebe.52 
  
                                                                  
51 J. Pogorelec, Politična odgovornost (2006), str. 37-38. 
52 J. Pogorelec, Politična odgovornost (2006), str. 40. 
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3. Banka Slovenije in njena nadzorna vloga  
3 .1 .  Splo šno  o  Bank i  S loven i j e  
Banka Slovenije (BS) je bila ustanovljena 15. junija 1991 z Zakonom o Banki 
Slovenije (ZBS-1). Zakon določa, da gre za pravno osebo javnega prava in ima vlogo 
centralne banke Republike Slovenije. Lastništvo BS je v izključnih državnih rokah in 
ima pri opravljanju svojih različnih funkcij tako finančno kot upravljalsko 
avtonomijo. Pri svojem delu so tako Banka Slovenije kot tudi člani organov odločanja 
neodvisni in pri njihovem delu jih veže le Zakon o Banki Slovenije.53 
S 1. majem 2004, s pridružitvijo Slovenije Evropski uniji, je Banka Slovenije postala 
tudi polnopravna članica Evropskega sistema centralnih bank (ESCB). Kasneje, s 
sprejemom evra v letu 2007 pa tudi del Evrosistema, ki je zdaj tudi pristojen za 
vodenje denarne politike. Znotraj Evrosistema ima BS mnogo nalog, med drugim 
izvaja denarno politiko določeno s strani Evrosistema, skrbi za upravljanje uradnih 
deviznih rezerv in za nemoteno delovanje plačilnih sistemov ter izdajo bankovcev.54 
Bolj pomembne kot naloge, ki ji pripadajo zaradi članstva v Evropski uniji, pa so 
bistvene naloge, ki jih opravlja na podlagi Zakona o Banki Slovenije v sklopu 11. 
člena: 
Pri uresničevanju nalog in pooblastil po tem in drugih zakonih, Banka Slovenije 
predvsem: 
⋅ oblikuje in uresničuje denarno politiko, 
⋅ oblikuje in uresničuje denarni nadzor, 
⋅ je odgovorna za splošno likvidnost bančnega sistema, 
⋅ sodeluje pri transakcijah na deviznih in finančnih trgih, 
⋅ sprejema v depozit sredstva bank in hranilnic, 
                                                                  
53 Banka Slovenije, O nas, URL: https://www.bsi.si/o-nas, (14.9.2019) 
54 Banka Slovenije, O nas, URL: https://www.bsi.si/o-nas, (14.9.2019) 
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⋅ odpira račune bankam in hranilnicam, 
⋅ ureja plačilne sisteme.55 
Za predstavo na bolj konkretni ravni to pomeni, da Banka Slovenije skrbi za nadzor 
bank in ohranjanje finančne stabilnosti, bdi nad upravljanjem Centralnega kreditnega 
registra, kjer so zapisani podatki o zadolženosti fizičnih oseb in poslovnih subjektov, 
prav tako skrbi za varnost depozitov in reševanje bank ter za oskrbo območja RS z 
gotovino. V njeni domeni je tudi vodenje računov ter opravljanje plačilnega prometa 
za RS, državne organe, osebe javnega prava ter banke ter zbiranje, obdelovanje ter 
prikaz statističnih podatkov, ki so bistveni za delovanje denarnega in finančnega 
sistema države.56 
Bistvena funkcija in naloga Banke Slovenije, ki nas zanima je njena nadzorna 
funkcija nad bančnim sistemom RS, ki sledi v nadaljevanju.  
3 .2 .  Splo šno  o  nadzorn i  funkc i j i  Banke  S loven i j e   
Slab nadzor centralnih bank nad dogajanjem v finančnem sistemu države ni sam po 
sebi razlog za nastanek bančne krize, sigurno pa je eden izmed razlogov, ki to 
omogoča in v določenih primerih tudi pospešuje. Štiblar navaja, da ugotovitve kažejo, 
da je kar v 90 odstotkih primerov bančnih kriz prisoten slab in neprimeren bančni 
nadzor.57 
Banka Slovenije izvaja nadzor nad finančnim sistemom Republike Slovenije z 
izdajanjem dovoljenj kreditnim institucijam, analiziranjem poslovanja kreditnih 
institucij ter pregledi poslovanj na sedežih teh institucij. Banke morajo redno poročati 
Banki Slovenije o svojem poslovanju in svojih dejavnostih, Banka Slovenije pa v 
rednih časovnih intervalih preverja in nadzoruje ali potekajo dejavnosti bank v skladu 
z Zakonom o bančništvu. V kolikor ugotovi, da nastajajo v poslovanju določene 
nepravilnosti, pride lahko do različnih ukrepov.58  
Subjekti nadzora, ki spadajo med kreditne in posebne finančne institucije, nad 
                                                                  
55 Zakon o Banki Slovenije (Uradni list RS, št. 72/06 – uradno prečiščeno besedilo, 59/11 in 55/17) 
56 Banka Slovenije, O nas, URL: https://www.bsi.si/o-nas, (14.9.2019) 
57 F. Štiblar, Bančništvo kot hrbtenica samostojne Slovenije (2010), str. 39. 
58 F. Štiblar, Bančništvo kot hrbtenica samostojne Slovenije (2010), str. 41.  
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katerimi bdi oziroma bi morala bdeti Banka Slovenije so sledeči: 
⋅ banke in hranilnice v Sloveniji, 
⋅ kreditne institucije držav Evropskega gospodarskega prostora (EGP) v 
Sloveniji 
⋅ predstavništva kreditih institucij v Sloveniji ter 
⋅ posebne finančne institucije držav EGP v Sloveniji.59 
Pred bančno krizo je bila ureditev nadzora bank drugačna kot je zdaj. V letu 2014 je 
bil s strani Evropke unije vzpostavljen Enotni mehanizem nadzora (EMN), ki naj bi 
kot eden izmed temeljev bančne unije, nudil bolj varno, pregledno in enotno 
bančništvo znotraj Evrope. S tem je bil nadzor nad določenimi bolj pomembnimi 
bankami prenesen na Evropsko centralno banko. Pri nas v skupino pomembnih bank 
spadajo NLB, Nova KBM, Abanka, Unicredit banka Slovenije, SKB banka, banka 
Intesa Sanpaolo, Sberbank ter Sparkasse. Nadzor nad njimi se opravlja preko skupnih 
nadzorniških skupin (joint supervisory team), katerih delo za vsako pomembno banko 
vodi koordinator postavljen s strani ECB, njihovi člani pa so tako iz nadionalnega 
nadzornega organa, torej BS pri nas ter iz Evropske centralne banke. Nadzorniške 
odločitve za te pomembnejše banke izvaja ECB, Banka Slovenije pa je še vedno 
vključena v samo izvajanje nadzora.60 
Vzpostavitev Enotnega mehanizma nadzora je bila direkten odziv na bančno krizo, ki 
je zavladala širom Evrope. Cilj mehanizma je zagotavljenje trdnosti in varnosti 
evropskega bančnega sistema, večjo finančno stabilnost ter enotno izvajanje 
nadzora.61 Ocena s strani pristojnih za delovanje mehanizma je, da je bil zastavljen 
dobro, kar se kaže tudi v pozitivnih rezultatih delovanja bančnega sistema Evropske 
unije.62 
                                                                  
59 Banka Slovenije, Finančna stabilnost, Subjekti nadzora, URL: https://www.bsi.si/o-nas, (14.9.2019) 
60 Banka Slovenije, Finančna stabilnost, Subjekti nadzora, URL: https://www.bsi.si/o-nas, (14.9.2019) 
61  Fijavž P., Bančna unija – nadzor nad slovenskimi bankami od danes na ECB (2014), Rtvslo.si, 
URL: https://www.rtvslo.si/evropska-unija/bancna-unija-nadzor-nad-slovenskimi-bankami-od-danes-
na-ecb/350355, (13.9.2019) 
62 STA, Razmere v bančnem sistemu so se precej izboljšale (2016), IUS-INFO, URL: 
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Še vedno pa je Banka Slovenije tista, ki opravlja nadzor nad bankami, ki se na 
nacionalni ravni smatrajo za manj pomembne. Ta poteka s strani nacionalnih 
nadzornikov, vendar v skladu s pravili postavljenimi s strani ECB in EMN. V primeru 
normalnega poslovanja manj pomembnih bank nacionalni nadzorniki pristojnim na 
ECB pošiljajo redna poročila ter jih obveščajo o njihovih ugotovitvah v postopkih 
nadzora. Prav tako ima Banka Slovenije še vedno pristojnost izdajanja ukrepov zoper 
manj pomembne banke, lahko pa se o tem posvetuje z organi ECB. V kolikor 
nacionalni nadzorniki pri svojem delu ugotovijo, da obstaja možnost nastanka 
sistemske krize znotraj teh manj pomembnih bank, imajo možnost, da na lastno 
pobudo predlagajo ECB naj prevzame neposredni nadzor nad temi bankami. ECB pa 
prevzame nadzor tudi v primeru, če pride do ugotovitve, da je nacionalni nadzornik v 
postopkih nadzora svoje delo opravljal neustrezno.63 
  
                                                                                                                                                                                          
https://www.iusinfo.si/medijsko-sredisce/dnevne-novice/160921# (14.9.2019) 
63 Banka Slovenije, Finančna stabilnost, Subjekti nadzora, URL: https://www.bsi.si/o-nas, (14.9.2019) 
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4. Slaba Banka 
4 .1 .  Kaj  sp loh  j e  s l aba  banka?  
Slaba banka tujini ni neznan koncept, presenetila pa je marsikoga pri nas, saj mnogi 
niso razumeli kaj naj bi bile njene naloge in predvsem kaj bi naj bila njena vloga v 
času po bančni krizi. V osnovi je slaba banka finančna institucija, na katero banke, ki 
se soočajo s problemi v poslovanju, prenesejo svoje terjatve in druge finančne 
instrumente, ki ji onemogočajo normalno poslovanje. Ni nujno, da gre za prenos zgolj 
instrumentov, ki imajo negativen vpliv, ampak gre lahko tudi za prenos tistih za 
katere se banka odloči, da ne sodijo več v njeno strategijo poslovanja. V tujini je 
mnogo finančnih institucij, ki so posegle po ustanovitvi slabe banke v času po 
finančni krizi, to so npr. Citigroup Inc., Royal Bank of Scotland, Credit Suisse AG in 
druge.64 
4 .2 .  Slaba  banka  v  S loven i j i  –  D ružba  za  uprav l jan je  t er ja t ev  
bank  
Z Zakonom o ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank (ZUKSB) je 
bila v letu 2012 ustanovljena Družba za upravljanje terjatev bank oziroma DUTB, kot 
jo pozna širša javnost iz mnogih zapisov v medijih. Ukrepi, ki naj bi pripomogli k 
večji stabilnosti  bančnega sektorja so zakonsko določeni v 2. členu zakona: 
(1) Ukrepi za krepitev stabilnosti bank po tem zakonu so namenjeni krepitvi 
stabilnosti finančnega sistema v Republiki Sloveniji, izvajajo pa se lahko v bankah in 
hranilnicah, kot so opredeljene v zakonu, ki ureja bančništvo, in ki imajo sedež v 
Republiki Sloveniji (v nadaljnjem besedilu: banke). 
(2) Ukrepi, namenjeni doseganju krepitve stabilnosti bank, so naslednji: 
1.    odkup oziroma odplačni prevzem premoženja banke; 
2.    poroštva države za krepitev stabilnosti bank, in sicer: 
⋅ za prevzete obveznosti DUTB; 
                                                                  




⋅ za obveznosti namenske družbe, ki so jo ustanovile banke ali DUTB skupaj z 
bankami zaradi prevzemanja tveganj (v nadaljnjem besedilu: namenska 
družba); 
⋅ za obveznosti bank iz naslova zadolževanja pri Banki Slovenije iz naslova 
ukrepov za zagotavljanje potrebne likvidnosti bank v skrajni sili; 
3.     povečanje osnovnega kapitala bank ter vplačila drugih kapitalskih instrumentov, 
ki jih izda banka in se v skladu z zakonom, ki ureja bančništvo, upoštevajo pri 
izračunu temeljnega kapitala banke.65 
Sama dejavnost DUTB pa je urejena v prvem odstavku člena 10.a: 
(1) Dejavnost DUTB je izvajanje ukrepov za krepitev stabilnosti bank, upravljanje 
premoženja in obveznosti, ki jih je pridobila zaradi izvedbe ukrepov za krepitev 
stabilnosti bank ter vzpostavljanje kratkoročne in dolgoročne plačilne sposobnosti (v 
nadaljnjem besedilu: prestrukturiranje gospodarskih družb) v gospodarskih družbah, 
katerih upnik ali družbenik je. 
Kljub sprejemu zakona v letu 2012 pa je ministrstvo za finance že leta 2014 začelo 
pripravljati novelo ZUKSB, ki je bila sprejeta leta 2015, s katero je Republiki 
Sloveniji kot lastniku DUTB dala večja pooblastila glede upravljanja in nadzora 
DUTB, uvedla je nov način imenovanja in razreševanja direktorjev, ter v določenih 
vidikih omejila vlogo neizvršnih direktorjev, DUTB-ju je razširila vlogo pri samem 
prestrukturiranju dolžnikov ter zagotovila nova orodja za dosego tega cilja ter še 
nekatere nekatere druge spremembe. Z novelo je prav tako podaljšala čas obstoja 
DUTB in sicer do konca leta 2022.66 
DUTB je bila v petih letih svojega obstoja relativno uspešna, saj je s prodajo 
premoženja in poplačili iz upravljanja terjatev ustvarila preko 1,5 milijarde prilivov. 
Samo v letu 2018 je ustvarila kar 228 milijonov.67 Z ustanovitvijo DUTB je država 
                                                                  
65 Zakon o ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank (Uradni list RS, št. 105/12, 63/13 – 
ZS-K, 23/14 – ZDIJZ-C, 104/15, 26/17 – ORZUKSB33 in 27/17 – popr.) 
66 DUTB, O nas, Zgodovina, URL: http://www.dutb.eu/si/zgodovina.aspx, (14.9.2019) 




zasledovala cilj razbremenitve bank zaradi nasedlih slabih terjatev, ponovno možnost 
kreditiranja podjetij in s tem njihov nov zagon. V praksi se je žal pokazalo, da je bilo 
in še vedno je delovanje DUTB pogosto sporno. Realnost kaže, da je bil velikokrat 
zasledovan cilj vračanja dolgov tujim bankam, namesto cilj, ki je bil podlaga za njeno 
ustanovitev. Na to odkazujejo podatki, ki kažejo, da danes banke, ki so v zameno za 
prenos slabih terjatev dobile državne obveznice, iz katerih izhajajo obresti le te 
jemljejo kot glavni vir dohodka, namesto da bi svoje strateške cilje usmerile v 
poslovanje s podjetji.68 
Očitki glede delovanja DUTB se vrstijo po vrsti vse od koruptivnega kadrovanja in 
spornega delovanja članov uprave in nadzornega sveta, netransparentnost delovanja, 
nenehne spremembe kadrovske strukture, najrazličnejše afere in še bi lahko 
naštevali.69 Kot smo omenili že prej je končni rok za DUTB postavljen v leto 2022, v 
kolikor ne pride do ponovne spremembe zakonodaje, to pomeni, da bomo vsaj do 
takrat še morali počakati na končno bilanco njenega delovanja, ki bo zagotovo pestra.  
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5. Ugotavljanje kazenske odgovornosti v  
5 .1 .  Bančna  kr imina l i t e ta  
Ko govorimo o ugotavljanju kazenske odgovornosti za dejanja v bančnem sektorju 
govorimo o bančni kriminaliteti, ki spada pod širši pojem gospodarske kriminalitete. 
V praksi jo ločimo na notranjo in zunanjo bančno kriminaliteto. Ko govorimo o 
notranji bančni kriminaliteti gre predvsem za ravnanja uslužbencev bank ter 
vodstvenih kadrov, notranja pa se kaže v najrazličnejših slabih praksah, zlorabah in 
preslepitvah tako s strani fizičnih kot pravnih oseb, ko nastopajo v vlogi 
kreditojemalcev. Banke bi morale biti institucije, ki uživajo ugled in zaupanje s strani 
njihovih strank, saj jim fizične kot tudi pravne osebe zaupajo v upravljanje svoja 
finančna sredstva. Zaradi tega razloga se slabe prakse pogosto rešujejo interno brez 
sodelovanja organov pregona in brez dejanskega ugotavljanja katerekoli vrste pravne 
odgovornosti. Banka Slovenije je telo, ki bdi nad poslovanjem bank ter skrbi, da do 
takšnih praks ne prihaja oz. prihaja do njih v čim manjši meri. Situacije so rešljive v 
kolikor ne pride do stanj, ki jih enostavno ni mogoče spregledati in obseg vprašljivih 
poslov preseže razumljivo mejo in se pokaže potreba po reševanju napak z 
dokapitalizacijo, prenosom slabih kreditov ali vzpostavitvijo izrednih uprav.70 
Bistveno pri pregonu bančne kriminalitete je uspešno sodelovanje institucij in 
organov, ki se ukvarjajo s pregonom le te tj. policije in v njihovem okviru 
Nacionalnega preiskovalnega urada (NPU), specializiranega državnega tožilstva, 
pomembna je tudi vloga bank in njihovo sodelovanje z organi odkrivanja in pregona 
in na koncu verige delovanje sodišč, ki se ukvarjajo s primeri, ki seveda sploh 
priromajo do njih.71 
5 .2 .  N ormat ivna  pod laga  
Obsodba bančne kriminalitete v sami zakonodajni ureditvi se kaže trenutno samo na 
ravni ureditve znotraj Kazenskega zakonika (KZ-1). Trenutno še ni ureditve, ki bi 
specifično urejala kazensko problematiko zlorabe položaja znotraj bančnega sektorja, 
                                                                  
70 Ugotovitve s strani  Državnega zbora na 24. seji 22.novembra 2016 po obravnavi Vmesnega poročila 
o opravljeni parlamentarni preiskavi, str. 1., URL: http://imss.dz-rs.si/imis/64a6d4a3f4ba87f4dc8f.pdf, 
(13.9.2019) 
71 Ugotovitve s strani  Državnega zbora na 24. seji 22.novembra 2016 po obravnavi Vmesnega poročila 
o opravljeni parlamentarni preiskavi, str. 2., URL: http://imss.dz-rs.si/imis/64a6d4a3f4ba87f4dc8f.pdf, 
(13.9.2019) 
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zato morajo organi delovati po najboljših močeh znotraj trenutne ureditve. Pri 
kaznivem dejanju zlorabe položaja gre za najbolj pogosto kaznivo dejanje na področju 
gospodarske kriminalitete, zato kaže, da bi bila primerna nova ureditev za specifično 
področje. 
Zakonska podlaga za ugotavljanje odgovornosti v primeru bančnikov odgovornih za 
bančno luknjo je 240. člen Kazenskega zakonika, ki ima sledečo vsebino: 
(1) Kdor pri opravljanju gospodarske dejavnosti zlorabi svoj položaj ali dano 
zaupanje, prekorači pravice ali opusti dolžnosti, ki jih ima na podlagi zakona, 
drugega predpisa, akta pravne osebe ali pravnega posla glede razpolaganja s tujim 
premoženjem ali koristmi, njihovega upravljanja ali zastopanja in s tem sebi ali komu 
drugemu pridobi protipravno premoženjsko korist ali povzroči premoženjsko škodo, 
se kaznuje z zaporom do petih let. 
(2) Če je bila z dejanjem iz prejšnjega odstavka pridobljena velika premoženjska 
korist ali povzročena velika premoženjska škoda in je storilec hotel sebi ali komu 
drugemu pridobiti tako premoženjsko korist ali drugemu povzročiti tako 
premoženjsko škodo, se kaznuje z zaporom od enega do osmih let. 
(3) Če je storilec z dejanjem iz prvega odstavka tega člena sebi ali komu drugemu 
pridobil nepremoženjsko korist, se kaznuje z zaporom do dveh let.72 
Trenutna ureditev je problematična, saj kot smo omenili že prej, člen na abstrakten 
način določa odgovornost bankirjev za njihovo delovanje znotraj gospodarske družbe. 
Člen za obsodbo zahteva visok dokazni standard znakov kaznivega dejanja in sicer se 
more dokazati v njegovem okviru tako zloraba položaja ali zaupanja, naklep, ki je 
kvalificiran kot direktni naklep 73  ter meje sprejetega dopustnega poslovnega 
tveganja.74 
 
                                                                  
72 Kazenski zakonik (Uradni list RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – popr., 54/15, 38/16 
in 27/17). 
73 Najstrožja oblika krivde. 
74 N. Kvas, Primerjalnopravna analiza kazenske odgovornosti bankirjev za slabe kredite, Podjetje in 
delo, 6-7/2016, str. 1102. 
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5 . 3 .  N ac iona ln i  pre i skova ln i  urad  (N PU )  
Nacionalni preiskovalni urad je bil uradno ustanovljen konec leta 2009 kot notranja 
organizacijska enota policije. Je specializirana kriminalistična preiskovalna enota na 
državni ravni, katere namen je odkrivanje in preiskovanje različnih zahtevnejših in 
kompleksnih kaznivih dejanj predvsem s področja gospodarske in finančne 
kriminalitete ter korupcije. Ukvarja se tudi s področjem organizirane kriminalitete, 
kriminalitete povezane z novimi informacijskimi tehnologijami in drugimi 
zahtevnejšimi oblikami kaznivih dejanj.75 
Povod za ustanovitev nacionalnega preiskovalnega urada je bila vedno večja 
pojavnost finančne kriminalitete ter korupcije, ki sta preveč kompleksni obliki 
kriminalitete, da bi se z njo ukvarjala policija v okviru svojega rednega delovanja in 
njihovega znanja ter poznavanja klasične kriminalitete. Kljub uspešnosti policije, je 
njihovo delovanje na področju zahtevnejše gospodarske kriminalitete kot je bančna, 
pogosto okrnjeno zaradi pomanjkanja specifičnega znanja, ki je potrebno za dosledno 
preiskavo takšne vrste kriminalitete. Vedno večja kompleksnost finančnih 
instrumentov, globalizacija svetovnega gospodarstva in finančnega sektorja, nove 
tehnologije ter pogosto čezmejno delovanje odgovornih oseb so razlogi, da je bila 
ustanovitev specializiranega organa preiskovanja zagotovo dobra odločitev.76 
Do konca februarja 2016 je NPU zaznala 230 sumov kaznivih dejanj v skupni višini 
783 milijonov evrov, od tega jih je zaključila 140, podanih je bilo tudi nekaj 
kazenskih ovadb v skupni vrednosti 283 milijonov evrov.77  Kljub temu, da statistika 
ni slaba, si je policija v letu 2018 kot enega izmed svojih strateški ciljev za leto 2019 
zadala preoblikovanje Nacionalnega preiskovalnega urada, ki ga želi uresničiti do 
konca leta.78  Razlog za željo po preoblikovanju se po vsej verjetnosti nahaja v 
                                                                  
75  Nacionalni preiskovalni urad, str. 1. (2010), URL: 
https://www.policija.si/images/stories/NovinarskoSredisce/SporocilaZaJavnost/2010/januar/29-
npu_vabilo/Predstavitev_NPU.pdf, (13.9.2019) 
76 Nacionalni preiskovalni urad, str. 4., URL: 
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77 Oštrbenk N., Sumi oškodovanj v bankah: 783 milijonov evrov. Intervju z Darkom 
Majheničom(2016), Gzs.si, URL - https://www.gzs.si/Portals/SN-informacije-Pomoc/Vsebine/novice-
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78 Usmeritve in obvezna navodila za pripravo načrta dela policije v letu 2019, str.2.(2018), URL: 
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MNZ/Dokumenti/DPDVN/USMERITVE_2019.pdf, (13.9.2019) 
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nadzoru nad delom NPU, ki je lani bil izvršen s strani notranjega ministrstva.79 
5 .4 .  Spec ia l i z i rano  državno  tož i l s tvo  R S  
Leta 2011 je bilo z Zakonom o državnem tožilstvu (ZDT-1) ustanovljeno 
Specializirano državno tožilstvo (SDT). Predhodnik tega organa je bila nekdanja 
Skupina državnih tožilcev za pregon organiziranega kriminala. Deluje kot okrožno 
državno tožilstvo s to bistveno razliko, da ima krajevno pristojnost za celotno 
državo.80 V drugem odstavku 192. členu Zakona o državnem tožilstvu je določeno: 
SDT je pristojno za pregon storilcev kaznivih dejanj:  
⋅ zoper gospodarstvo, za katera se lahko izreče kazen petih let zapora ali hujša 
kazen, razen poslovne goljufije, izdaje nekritega čeka in zlorabe bančne ali 
kreditne kartice, uporabe ponarejene bančne, kreditne ali druge kartice; 
⋅ za katera se lahko izreče kazen desetih let zapora ali hujša kazen, če je bilo 
dejanje izvršeno v hudodelski združbi; 
⋅ jemanja podkupnine, dajanja podkupnine, sprejemanja koristi za nezakonito 
posredovanje, dajanja daril za nezakonito posredovanje, nedovoljenega 
sprejemanja daril, nedovoljenega dajanja daril; 
⋅ terorizma, financiranja terorizma, ščuvanja in javnega poveličevanja 
terorističnih dejanj, novačenja in usposabljanja za terorizem; 
⋅ spravljanja v suženjsko razmerje, trgovine z ljudmi.81 
Kot smo videli že v navajanjih glede normativne podlage kazenske odgovornosti, je 
obravnavanje le te v domeni SDT, saj spada pod redno upravo državnega tožilstva. 
Marca 2019 je imelo SDT odprtih 75 primerov bančne kriminalitete, 22 zadev v fazi 
preiskave zoper 127 obdolženih fizičnih in pravnih oseb. Skupno škodo v vseh teh 
                                                                  
79 STA, Ministrstvo opozarja na pomanjkljiv nadzor nad NPU, policija ugotovitve zavrača (2018), 
Siol.net, URL - https://siol.net/novice/slovenija/ministrstvo-opozarja-na-pomanjkljiv-nadzor-nad-npu-
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80  Vrhovno državno tožilstvo, Specializirano državno tožilstvo, URL: https://www.dt-rs.si/o-tozilstvu, 
(13.9.2019) 
81 Zakon o državnem tožilstvu (Uradni list RS, št. 58/11, 21/12 – ZDU-1F, 47/12, 15/13 – ZODPol, 
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primerih ocenjujejo na približno 221,67 milijonov evrov. Veliko zadev je tudi še v 
fazi predkazenskega postopka. Prav tako je trenutno tudi 15 zadev, ki so v fazi po 
vložitvi obtožnega akta, v njih je 48 obtoženih in kar 29 od teh je obtoženih storitve 
kaznivega dejanja za časa njihove zaposlitve v bančnem sektorju. Številka, ki jo tukaj 
navajajo je 92,19 milijonov evrov.82 
5 .5 .  Sod i šče  
Za presojanje v primerih bančne kriminalitete so na podlagi 40.a člena Zakona o 
sodiščih (ZS) pristojna okrožna sodišča. Konkretno gre za specializirane oddelke 
okrožnih sodišč na sedežih višjih sodišč, ki so specializirana za opravljanje preiskave 
ter sojenje v zahtevnejših zadevah terorizma, korupcijskih kaznivih dejanj, 
organiziranega ter gospodarskega kriminal ter drugih podobnih kaznivih dejanj. 
Specializirani oddelek pa vzame primer v obravnavo le, v kolikor je obtožni akt 
vložen s strani Specializiranega državnega tožilstva.83 
5 .6 .  Pr imer i  i z  prakse  
Trenutno se lahko pohvailo  zgolj z eno pravnomočno kazensko sodbo. Spodaj 
navajam omenjeni primer in nekaj drugih za ilustracijo zapletenosti in dolgotrajnosti 
postopkov. 
 Factor  banka  5.6.1.
V začetku leta 2018 je, prišlo do prve pravnomočne obsodbe bančnikov za njihova 
dejanja z času nastanka bančne luknje. Prišlo je do obsodilne sodbe zoper Borisa 
Pesjaka in Dušana Valenčiča zaradi kaznivega dejanja zlorabe položaja in 
oškodovanja banke.84 Višje sodišče v Ljubljani je v postopku na drugi stopnji potrdilo 
odločbo prve. Oba sta želela svoji zaporni kazni nadomestiti z alternativnim 
prestajanjem kazni, vendar neuspešno. Ljubljansko okrožno sodišče je njuni prošnji 
zavrnilo z utemeljitvijo, da z milejšim kaznovanjem ne bi bil dosežen namen 
                                                                  
82 STA, Specializirano tožilstvo obravnava 75 odprtih zadev bančnega kriminala (2019),  IUS-INFO, 
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sankcije.85 
Sodišče prve stopnje je oba obtoženca spoznalo kriva za storitev kaznivega dejanja 
zlorabe položaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti po drugem v zvezi s prvim 
odstavkom 240. člena KZ-1 in v zvezi z drugim odstavkom 20.člena KZ-1. Obema je 
izreklo kazen zapora enega leta in 3 mesecev, enemu izmed njiju pa tudi stransko 
denarno kazen v višini 9.231 evrov. Naložila jima je tudi povrnitev stroškov 
kazenskega postopka na podlagi 95. člena ZKP.86 
Sodišče je na prvi stopnji ugotovilo, da sta Pesjak in Valenčič s svojim ravnanjem leta 
2012 v škodo Factor banke Borisu Pesjaku in Anji Pesjak pridobila protipravno korist 
v vrednosti 100.000 evrov. Šlo je za premoženjsko korist podjetja Daj Invest Limited 
iz Cipra, katere družbenika sta bila Boris in Anja Pesjak.87 
Sporno ravnanje je bilo storjeno pri odobritvi posojila za poplačilo dolga do banke,  
pri spremembi zavarovanja tega posojila ter glede prenehanja poroštva za to posojilo. 
Pesjak je bil v času očitanega ravnanje svetovalec uprave banke, ki pa ga je takratni 
predsednik uprave g. Ciril Dragonja začasno pooblastil, da odobrava kredite v 
njegovem imenu ter druge predloge uprave. Valenčič je zasedal položaj člana uprave 
banke. 1. oktobra 2012 sta Valenčič, kot član uprave, in Pesjak, z začasnim 
pooblastilom, odobrila kratkoročni kredit beograjskemu poslovnežu Dejanu Lukiću. 
Lukić je imel v času odobritve kredita neporavnane kreditne obveznosti do Factor 
banke, ki pa naj bi jih poravnal z na novo odobrenim kreditom. Tako prvi kot drugi 
kredit sta bila nezadostno zavarovana, sporno pa je bilo tudi poroštvo Pesjakovega 
sina in hčere za prvega izmed kreditov, ki je odpadlo z novima pogodbama.88  
Glede poslovanja Factor banke je do sedaj prišlo tudi do priznanja krivde v enem 
primeru in sicer je konec leta 2017 nekdanja vodilna Mojca Lampret Križaj priznala 
krivdo za zlorabo položaja. Obsojena je bila na triletno pogojno kazen s preizkusno 
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dobo petih let. Naloženo ji je bilo tudi vračilo protipravno pridobljene premoženjske 
koristi v višini 23.000 evrov.89 
 Hypo  A lpe  A dr ia  5.6.2.
Še eden izmed medijsko izpostavljenih primerov je bil primer banke Hypo Alpe 
Adria. Na ljubljanskem okrožnem sodišču od leta 2015 poteka postopek zoper 
nekdanjega direktorja Hypo Alpe Adria Consultance Andreja Oblaka in nekdanjima 
predsednikoma uprave Božidarju Španu ter Antonu Romihu.90  
Obtoženim se v postopku očitajo nezakonitosti v času njihovega poslovanja v Hypo 
banki. Skupaj naj bi z najrazličnejšimi posli prodaj in nakupov nepremičnin ter 
podjetij pridobili več milijonov protipravne premoženjske koristi. Statistika iz avgusta 
2019 kaže, da je v tem primeru bilo opravljenih že 147 narokov, vloženih je bilo že 13 
zahtev za izločitev predsednika senata, na ustavnem sodišču je bila dosežena že 
razveljavitev kazni, prišlo je tudi že do začasne ločitve postopka zoper enega izmed 
obtoženih in še bi lahko naštevali. Edina vpletena v primer Hypo, ki je priznala 
krivdo, je bila nekdanja prva dama Vegrada Hilda Tovšak, ki je svojo kazen že 
prestala v Zavodu za prestajanje kazni zapora na Igu.91 
 N ova  Ljub l janska  banka  5.6.3.
Leta 2016 je ljubljansko okrožno sodišče Draška Veselinoviča, Mateja Narata in 
Mirana Vičiča oprostilo kaznivega dejanja zlorabe položaja v primeru spornega 
podeljevanja kredita za nakup in obnovo hiše Simone Dimic. Višje sodišče je 
oprostilno sodbo razveljavilo in primer je bil vrnjen v ponovno sojenje, kjer je bilo 
junija 2019 na okrožnem sodišču v Ljubljani odločeno, da so nekdanji vodilni krivi 
zlorabe položaja ter bili obsojeni na pol leta pogojne zaporne kazni. Sodba še ni 
pravnomočna. 92 
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Primer, ki prav tako še nima pravnomočne sodbe je primer Dušana Šuštarja, ki je 
vodil gorenjsko podružnico NLB. Očitajo mu, da je leta 2008 z zlorabo položaja 
vodilne v NLB zavedel pri odobritvi posojil v vrednosti 2,75 milijona evrov. Za 
zavarovanje danega posojila je bila dana nepremičnina v okolici Beljaka, katere 
vrednost je bila prenapihnjena, česar naj bi se Šuštar zavedal, ampak vseeno vztrajal 
pri vrednosti ter tako zavedel nadrejene v Ljubljani. Izrečena mu je bila enotna 
zaporna kazen štirih let ter plačilo stroškov postopka ter sodne takse.93 
5 .7 .  Pr imer ja lnopravna  ana l i za  kazenske  odgovornos t i  v  
drug ih  državah  
Ob poznavanju stanja v naši državi, nam bo lažje razumeti stanje v drugih državah in 
napraviti primerjavo med sistemi. Kot bomo videli, je v drugih sistemih pogosto lažje 
in hitreje priti do krivcev in s tem doseči neke vrste zadoščenje za širšo javnost.  
 N emč i j a   5.7.1.
Tako kot v vseh drugih evropskih državah, se je tudi v Nemčiji v času po bančni krizi 
leta 2008, pokazala potreba po ugotovitvi odgovornosti za nastalo situacijo. Za razliko 
od stanja pri nas pa je njihova ureditev nekoliko drugačna.  
Kaznivo dejanje v nemški zakonodaji, ki je primerno za ugotavljanje odgovornosti v 
zvezi z bančno krizo je inkriminirano kot kaznivo dejanje zlorabe položaja ali 
zaupanja ( nemško Untreue94), ki bi bilo v našem pravu primerljivo z 240. členom 
našega Kazenskega zakonika, ki smo ga že podrobneje obravnavali. Njihova 
interpretacija tega dejanja je, da gre za kaznivo dejanje, ki je sestavljeno iz zlorabe in 
nezvestobe. Mnenje nemške strokovne javnosti je, da je to kaznivo dejanje nujno 
predvsem zato, da ne pride do situacije, v kateri bi določene vplivne osebe na 
pomembnih položajih ostale nekaznovane. Pri zlorabi gre za prekoračitev pooblastil, 
ki jih ima oseba v okviru pravne osebe pri sklenitvi posla. Nezvestoba v tem pomenu 
temelji na zmožnosti delovanja in dolžnosti skrbeti za tuje premoženjske interese, do 
česar ne bi prišlo, če dotična oseba, ne bi bila na tem položaju. 95  
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Podobnost med našo in nemško ureditvijo je v tem, da gre v obeh primerih za kaznivo 
dejanje, ki je povezano z varovanjem premoženja pravnih oseb s strani fizičnih oseb, 
ki so na položaju zastopanja in vodenja poslov pravnih oseb. Del njihovih funkcij je 
seveda tudi razpolaganje s premoženjem družbe, kar je primarna podlaga za to, da je 
oseba sploh lahko obtožena storitve tega kaznivega dejanja.96 
V nemškem kazenskem pravu se bo zgoraj omenjeno kaznivo dejanje uporabilo samo 
v primeru, ko ne bo mogoče najti kaznivega dejanja, ki bi bilo primernejšo za dano 
situacijo. Nezvestoba je tista, ki v večini primerov daje podlago za kazniva dejanja 
storjena predvsem s strani menedžerjev, članov uprave, direktorjev, ki bi sicer brez 
prave pravne podlage ostala nekaznovana. Če bi bil element nezvestobe v njihovi 
ureditvi odsoten, bi takšna dejanja ne imela primerne inkriminacije in bi tako ostala 
izven pravnih okvirov kazenskega prava in na nek način spodbujala ravnanje članov 
organov vodenja in nadzora. Dejanska stvar, ki mora biti varovana s strani 
menedžerjev, članov uprave in pa direktorjev je tuje premoženje, ki jim je bilo 
zaupano v njihovo varovanje in upravljanje, s tem ko so bili postavljeni na odgovorne 
položaje. Gre za premoženje pravne osebe in ne premoženje fizičnih oseb in kršitev 
zaupanja v smeri tega premoženja je tisto, ki dejansko predstavlja napad na pravno 
zavarovano dobrino.97 
Kaznivo dejanje Untreue je v nemški kazenski teoriji opredeljeno kot delictum 
proprium, kar pomeni, da so lahko storilci tega dejanja kot že prej omenjeno, samo 
specifične osebe na določenih položajih pravnih oseb. Dejstvo je, da so osebe na teh 
položajih ponavadi osebe iz višjih poslovnih in gospodarskih slojev, ki zasedajo 
najvišje položaje v družbi in morajo biti izpostavljeni možnosti, da sploh razpolagajo 
s takšnim premoženjem. Prepričanje v nemški ureditvi je, da so redki storilci takšnih 
kaznivih dejanj osebe iz nižjega sloja prebivalstva.98 Skoraj z zagotovostjo lahko 
trdimo, da to ni zgolj specifika njihovega delovanja družbe, ampak je prisotno tudi v 
drugih državah.  
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Razlika med našo in njihovo ureditvijo tega kaznivega dejanja je v tem, da se pri njih 
za kaznivost ne zahteva, da je oseba s povzročitvijo škode na premoženju tudi 
ustvarila premoženjsko korist za svoj račun. KZ-1 v 240./3 določa, da oseba sebi ali 
komu drugemu pridobi premoženjsko korist. Samo povzročena škoda na premoženju 
ni dovolj za kaznivost po tem členu, če hkrati ni bila pridobljena tudi korist zase ali za 
drugo osebo. 99 
Največja razlika, ki pa se kaže med ureditvama je v krivdi, ki mora biti dokazana za 
obsodbo osebe na podlagi tega kaznivega dejanja. V KZ-1 mora biti dokazana krivda 
direktni naklep, kar je najvišja stopnja krivde in je že sama po sebi težko dokazljiva, 
še toliko bolj pa v primeru prej omenjenih kaznivih dejanj oseb na visokih položajih. 
Za razliko od naše ureditve nemška pravna ureditev zahteva zgolj dokaz eventualnega 
naklepa, kar je nižji nivo kot pri nas in sigurno doprinese k večji kaznovanosti 
storilcev.100  
 ZD A   5.7.2.
Prva razlika med našim sistemom in sistemom ZDA, ki je definitivno pomembna, je 
da spadajo v skupino common law, kar pomeni, da njihov pravni sistem ne temelji na 
zakonih in drugih pravnih aktih, ampak na vedno spreminjajoči pravni praksi, ki jo 
sodišča razlagajo in s tem uveljavljajo kot pravno podlago za nadaljnja kazniva 
dejanja.101 Pomembno pravo je law in action in ne law in books.  
V njihovi praksi se je vzpostavila praksa uporabe doktrine namerne slepote, ki je bila 
uveljavljana v zadevi Global-tech Appliances in drugi proti SEB S.A., ki je sicer 
primer povezan s patentnim pravom in ne toliko z bančno kriminaliteto. Doktrina 
govori o primerih, ko se storilec namerno zaščiti pred informacijami povezanimi s 
poslom ali jih namerno prezre. Kljub temu se vzpostavi zanj odgovornost, kot da bi za 
vsa dejstva vedel in se s tem omogoči inkriminacija za opravljena dejanja. Temelj je 
predpostavka, da se zavesten izogib poznavanju dejstev obravnava enako krivdno kot 
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dejstvo poznavanja dejstev.102 Doktrina žal v Sloveniji nima veljave, bi pa njena 
vzpostavitev sigurno poenostavila marsikateri primer in pripeljala odgovorne osebe 
pred pristojne organe.  
 I s land i ja  5.7.3.
Islandija je država, kjer so se grozote bančne krize iz leta 2008 začele kazati precej 
prej kot pa v drugih državah sveta. Bila je tudi ena izmed prvih držav, ki se je soočila 
tudi s samim pregonom krivcev ter ga uspešno zaključila, in bi lahko bila marsikateri 
državi za zgled glede njihovega hitrega ukrepanja, tudi Sloveniji.  
Prvotna razlika med Islandijo in vsemi drugimi državami je definitivno v tem, da je na 
Islandiji obstajala močna politična volja, da se bančno luknjo razišče in najde 
odgovorne krivce.103 Njihova politična volja se je kazala predvsem v ustanoviti 
posebnih organov zgolj v ta namen in sicer posebne preiskovalne komisije, ki je imela 
kar 84 preiskovalcev, kjer so sodelovali tako tožilci, policija, strokovnjaki iz 
finančnih institucij, tako tuji kot domači, ki so prispevali potrebno strokovno znanje, 
ki ga za takšna specifična kazniva dejanja državni pravosodni organi sigurno 
nimajo.104  
Islandska vlada je preiskovanje organom olajšala tudi s tem, da je sprejela zakon, ki je 
omogočil vpogled v dokumentacijo bank in banke izgovora bančne tajnosti niso več 
imele na razpolago za zaščito svojih interesov.105  
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premalo-bolela-429396 (29.8.2019). 
104 N. Kvas, Primerjalnopravna analiza kazenske odgovornosti bankirjev za slabe kredite, Podjetje in 
delo, 6-7/2016, str. 1108. 
105 N. Kvas, Primerjalnopravna analiza kazenske odgovornosti bankirjev za slabe kredite, Podjetje in 
delo, 6-7/2016, str. 1108. 
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6. Ugotavljanje odškodninske odgovornosti  
Pomembno vprašanje, ki pa se pogosto pozablja, je tudi odškodninska odgovornost 
članov organov upravljanja družb in bank. Poleg ugotovitve kazenske odgovornosti so 
pogosto podlaga za razmišljanje v smeri morebitne odškodninske odgovornosti tudi 
notranje revizije ter posebne revizije zunanjih revizijskih družb, ki se lahko zahtevajo 
s strani skupščine delničarjev ali pa novih članov organov upravljanja. Same 
ugotovitve v poročilih revizijskih komisij še ne dajejo zadostne podlage za odločanje 
o tem ali je morebiti smotern nadaljni postopek in morebitno ugotavljanje 
odškodninske odgovornosti. Kot pri ugotavljanju drugih vrst odgovornosti je potrebno 
biti strokoven ter temeljit pri pregledu dejanskega stanja. 106 
Dolgo časa je bilo sporno tudi vprašanje ali gre pri ugotavljanju odškodninske 
odgovornosti članov organov upravljanja in nadzora za delovnopravni ali gospodarski 
spor. Vrhovno sodišče je presodilo, da gre za gospodarsko tematiko in uvrstilo 
presojo te vrste odgovornosti na sodišča splošne pristojnosti, ki naj uporabijo splošna 
obligacijsko pravna pravila pri presoji odgovornosti.107 
6 .1 .  N ormat ivna  pod laga   
Odgovornost članov organa vodenja ali nadzora delniške družbe je urejena v 263. 
členu (skrbnosti in odgovornost) Zakona o gospodarskih družbah (ZGD-1), ki določa: 
(1) Član organa vodenja ali nadzora mora pri opravljanju svojih nalog ravnati v 
dobro družbe s skrbnostjo vestnega in poštenega gospodarstvenika in varovati 
poslovno skrivnost družbe.  
(2) Člani organa vodenja ali nadzora so solidarno odgovorni družbi za škodo, ki je 
nastala kot posledica kršitve njihovih nalog, razen če dokažejo, da so pošteno in 
vestno izpolnjevali svoje dolžnosti. Če družba sklene zavarovalno pogodbo za 
zavarovanje članov organov vodenja ali nadzora pred riziki iz opravljanja njihove 
funkcije v družbi, mora biti določena odbitna franšiza vsaj v višini 10 % škode, 
vendar ne več, kot znaša 1,5-kratnik njihovih fiksnih letnih prejemkov. 
                                                                  
106 Hrovatin A., Odškodninska odgovornost članov organov upravljanja družb in bank, Banke in pravna 
praksa, BV 5/2011, str. 29 
107 Podgorelec P., Odškodninska odgovornost članov poslovodstva – analiza nekaterih sodb Vrhovnega 
sodišča RS, Podjetje in delo, 5/2013, str. 763. 
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(3) Članu organa vodenja ali nadzora ni treba povrniti škode, če dejanje, s katerim je 
bila družbi povzročena škoda, temelji na zakonitem skupščinskem sklepu. 
Odškodninska odgovornost člana poslovodstva ni izključena, čeprav je nadzorni svet 
ali upravni odbor odobril dejanje. Družba se odškodninskim zahtevkom lahko odreče 
ali jih pobota šele tri leta po nastanku zahtevka, če s tem soglaša skupščina, in če 
temu z izjavo, ki se vnese v zapisnik skupščine, ne ugovarja manjšina, ki ima skupno 
vsaj desetino osnovnega kapitala. 
(4) Odškodninski zahtevek, ki ga ima družba do člana organa vodenja ali nadzora, 
lahko uveljavljajo tudi upniki družbe, če jih družba ne more poplačati. Odrek 
zahtevku ali pobot iz prejšnjega odstavka nasproti upnikom nima pravnega učinka, ni 
pa se tudi mogoče sklicevati na to, da dejanje temelji na sklepu skupščine. 
(5) Če je nad družbo začet stečajni postopek, se odškodninski zahtevek iz prejšnjega 
odstavka uveljavlja za račun vseh upnikov, ki imajo pravico do plačila svojih terjatev 
v stečajnem postopku nad družbo, tako, da mora dogovorna oseba odškodnino plačati 
družbi kot stečajnemu dolžniku. Odškodninski zahtevek je upravičen uveljavljati: 
⋅ stečajni upravitelj v imenu družbe kot stečajnega dolžnika in 
⋅ vsak upnik, ki je v skladu z zakonom, ki ureja postopke zaradi insolventnosti, 
upravičen opravljati procesna dejanja v stečajnem postopku nad družbo, v svojem 
imenu in za račun družbe kot stečajnega dolžnika.  
(6) Odškodninski zahtevki iz tega člena zastarajo v petih letih od nastanka škode.  
(7) Ne glede na prejšnji odstavek odškodninski zahtevki v družbah, v katerih imata 
Republika Slovenija ali samoupravna lokalna skupnost prevladujoč vpliv, zastarajo v 
desetih letih od nastanka škode. 
(8) Za prevladujoč vpliv iz prejšnjega odstavka se šteje, če imajo Republika Slovenija 
ali samoupravna lokalna skupnost neposredno ali posredno preko druge osebe 
javnega prava posamično ali skupaj, večinski delež vpisanega kapitala, večino 
glasovalnih pravic ali pravico imenovati ali odpoklicati večino članov poslovodstva 
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ali nadzornega sveta.108 
Nadalje 264. člen določa: 
(1) Oseba, ki s svojim vplivom na družbo namenoma pripravi člane organov vodenja 
ali nadzora, prokurista ali poslovnega pooblaščenca do tega, da posluje v škodo 
družbe ali njenih delničarjev, mora družbi povrniti zaradi tega nastalo škodo. 
Delničarjem mora povrniti nastalo škodo, če so bili oškodovani, ne glede na škodo, ki 
jim je bila povzročena z oškodovanjem družbe. 
(2) Poleg članov organov vodenja ali nadzora je kot solidarni dolžnik odgovoren tudi 
tisti, ki je s škodljivim dejanjem pridobil koristi, če je dejanje storil namenoma. 
Odškodninski zahtevek družbe lahko uveljavljajo tudi njeni upniki, če jih družba ne 
more poplačati. 
(3) Določbe tega člena se ne uporabljajo, če je bil član organov vodenja ali nadzora, 
prokurist ali pooblaščenec zavezan k škodljivemu ravnanju pri uresničevanju: 
⋅ glasovalne pravice na skupščini; 
⋅  upravičenja za vodenje na podlagi pogodbe o obvladovanju, ali 
⋅  upravičenja za vodenje glavne družbe, v katero je družba vključena.109 
Oba zgoraj navedena člena se nanašata na ugotavljanje odgovornosti članov organov 
upravljanja tako delniških druž kot tudi družb z omejeno odgovornostjo. Za 
ugotovitev odgovornosti na podlagi 263. in 264. člena je tako kot pri dokazovanju 
drugih odškodninskih odgovornosti potrebno dokazati škodo. Škoda se dokazuje na 
podlagi predpostavk določenih v Obligacijskem zakoniku (OZ) in sicer mora biti 
jasno dokazan obstoj škodnega dogodka ter sam nastanek škode, obstajati mora 
vzročna zveza med škodnim dogodkov in nastalo škodo ter podana mora biti primerna 
odgovornost za nastanek te škode. Ker gre za zelo specifično ugotavljanje višine 
škode, kjer vsakega ravnanja odgovorne osebe ni mogoče šteti za ravnanje v smislu 
                                                                  
108 Zakon o gospodarskih družbah (Uradni list RS, št. 65/09 – uradno prečiščeno besedilo, 33/11, 
91/11, 32/12, 57/12, 44/13 – odl. US, 82/13, 55/15, 15/17 in 22/19 – ZPosS) 
109 Zakon o gospodarskih družbah (Uradni list RS, št. 65/09 – uradno prečiščeno besedilo, 33/11, 
91/11, 32/12, 57/12, 44/13 – odl. US, 82/13, 55/15, 15/17 in 22/19 – ZPosS) 
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oškodovanja družbe, je potrebna natančna presoja vrednosti zmanjšanja premoženja 
družbe pred in po spornem ravnanju člana organa vodenja in nadzora. Nujno je 
dokazati dejstvo, da je bilo ravnanje za družbo škodljivo in je povzročilo 
nesorazmerno visoko škodo ter je izhajalo zgolj iz osebnih interesov odgovornih oseb 
in je tako zgrešilo svoj namen, ki naj bi ga oseba zasledovala s tem ravnanjem. Taka 
dejanja so prav tako brez pomena za družbo na podlagi skrbne gospodarske presoje.110 
Zgoraj navedeno lahko opišemo kot tako tako imenovani standard proste podjetniške 
presoje, kakor izvira iz common law sistema. Standard narekuje, da ni vsaka poslovna 
odločitev, ki ima škodne posledice avtomatično že nasprotovanje  in kršenje 
standarda. Pomembno je, da organi vodenja in nadzora delujejo primarno v smeri 
zasledovanja dobrega poslovnega uspeha družbe, kar pogosto prinese tudi določeno 
stopnjo tveganja, ki pa pogosto lahko prestopi tanko mejo med primernostjo in 
kaznivostjo. Bistveno za sprejemanje njihovih poslovnih odločitev je, da v skladu z 
načelom vestnosti in poštenja, standardom skrbnosti dobrega strokovnjaka, sprejeta 
odločitev nima za cilj zasledovanja lastnega interesa in interesa drugih oseb, sprejete 
morajo biti na podlagi dobrih in preverljivih informacij ter v dobri veri, da gre za 
poslovno odločitev, ki prinaša korist družbi.111  
Poleg splošne ureditve v Zakonu o gospodarskih družbah pa poznamo v okviru 
instituta odškodninske odgovornosti organov vodenja ali nadzora tudi posebne 
določbe. Zakon, ki navaja posebne določbe o temeljnih obveznostih uprave oziroma 
direktorja ter nadzornega sveta je Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi 
insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP). Tako zakon določa v 28. členu 
(temeljne obveznosti poslovodstva): 
(1) Poslovodstvo mora zagotoviti, da družba posluje v skladu s tem zakonom in 
pravili poslovnofinančne stroke. 
(2) Poslovodstvo mora pri vodenju poslov družbe ravnati s profesionalno skrbnostjo 
poslovnofinančne stroke in si pri tem prizadevati, da je družba vedno kratkoročno in 
dolgoročno plačilno sposobna. 
                                                                  
110 Hrovatin A., Odškodninska odgovornost članov organov upravljanja družb in bank, Banke in pravna 
praksa, BV 5/2011, str. 30. 
111 Hrovatin A., Odškodninska odgovornost članov organov upravljanja družb in bank, Banke in pravna 
praksa, BV 5/2011, str. 30-31. 
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(3) Člani poslovodstva so solidarno odgovorni družbi za škodo, ki nastane zaradi 
kršitve njihovih obveznosti, določenih v 2. poglavju tega zakona. 
(4) Člani poslovodstva so prosti odškodninske odgovornosti iz tretjega odstavka tega 
člena, če dokažejo, da so pri izpolnjevanju svojih obveznosti ravnali s profesionalno 
skrbnostjo poslovnofinančne stroke in stroke upravljanja podjetij.112 
Nadalje v 29. členu določa tudi temeljne obveznosti nadzornega sveta: 
(1) Nadzorni svet mora pri izvajanju svojih pristojnosti in odgovornosti za 
opravljanje nadzora nad vodenjem poslov družbe redno preverjati: 
1.     ali je družba kratkoročno in dolgoročno plačilno sposobna in 
2.     ali poslovodstvo ravna v skladu s pravili iz 2. poglavja tega zakona. 
(2) Člani nadzornega sveta so solidarno odgovorni družbi za škodo, ki jo je imela 
zaradi kršitve njihovih obveznosti iz 2. poglavja tega zakona. 
(3) Člani nadzornega sveta so prosti odškodninske odgovornosti iz drugega odstavka 
tega člena, če dokažejo, da so pri izpolnjevanju svojih obveznosti ravnali s 
profesionalno skrbnostjo poslovnofinančne stroke in stroke upravljanja podjetij.113 
Navedena člena nalagata obema organoma dolžnost posrkbeti za finančno 
prestrukturiranje, v kolikor se podjetje znajde v položaju insolventnosti, ki predstavlja 
sanacijo nastale situacije, ki bo družbi omogočila nadaljnje poslovanje. Ob pregledu 
stanja lahko organi upravljanja družbe pridejo tudi do zaključka, da niti finančna 
sanacija ne bo omogočila nadaljnjega poslovanja družbe. V tem primeru so dolžni 
predlagati ali začetek postopka prisilne poravnave ali pa začetek stečaja.114 
V primeru, da organi upravljanja delujejo v nasprotju z njihovimi temeljnimi 
                                                                  
112 Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (Uradni list 
RS, št. 13/14 – uradno prečiščeno besedilo, 10/15 – popr., 27/16, 31/16 – odl. US, 38/16 – odl. US, 
63/16 – ZD-C in 54/18 – odl. US) 
113 Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (Uradni list 
RS, št. 13/14 – uradno prečiščeno besedilo, 10/15 – popr., 27/16, 31/16 – odl. US, 38/16 – odl. US, 
63/16 – ZD-C in 54/18 – odl. US) 
114 Hrovatin A., Odškodninska odgovornost članov organov upravljanja družb in bank, Banke in pravna 
praksa, BV 5/2011, str. 32. 
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obveznostmi iz ZFPPIPP, so lahko odškodninsko odgovorni tako družbi kot tudi 
njenim upnikom, v primeru da slednji v stečajnem postopku ne prejmemo primernega 
poplačila svojih terjatev, ki bi ga lahko prejeli, če bi organi ravnali v skladu z 
njihovimi zakonskimi obveznostmi. Navedeni člen pa ne velja za ugotavljanje 
odgovornosti članov organov vodenja in nadzora na področju bank in hranilnic, lahko 
pa bi ga uporabili v primeru ugotavljanja odgovornosti članov organov vodenja in 
nadzora za npr. ugotavljanje odgovornosti direktorja družbe, ki je v imenu družbe 
deloval v nasprotju z obveznostmi, ko je nastopal v vlogi kreditojemalca.115 
Zakon, ki ureja odgovornost članov organov vodenja in nadzora na področju bank in 
hranilnic je Zakon o bančništvu (ZBan-2), ki določa v 45. členu dolžnosti in 
odgovornosti članov uprave: 
(1) Član uprave banke mora ves čas opravljanja funkcije izpolnjevati pogoje iz 38. 
člena tega zakona ter: 
1.      ravnati v skladu s profesionalno skrbnostjo in zlasti zagotoviti, da uprava banke 
deluje v skladu s 136. členom tega zakona; 
2.      ravnati odkrito, pošteno in neodvisno, da lahko učinkovito oceni in presoja 
odločitve višjega vodstva v zvezi z vodenjem banke; 
3.      ravnati v skladu z najvišjimi etičnimi standardi upravljanja, upoštevajoč 
preprečevanje nasprotja interesov; 
4.      opravljanju funkcije člana uprave nameniti dovolj časa, da lahko to funkcijo 
učinkovito opravlja, z upoštevanjem zahtev iz 36. člena tega zakona. 
(2) Član uprave banke mora zagotoviti, da banka posluje v skladu: 
1.      z akti iz drugega odstavka 9. člena tega zakona; 
2.      z drugimi akti, ki urejajo opravljanje storitev in poslov, ki jih opravlja banka, in 
predpisi, izdanimi na njihovi podlagi;  
                                                                  
115 Hrovatin A., Odškodninska odgovornost članov organov upravljanja družb in bank, Banke in pravna 
praksa, BV 5/2011, str. 32. 
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3.      s profesionalno skrbnostjo in z najvišjimi etičnimi standardi ter pravili dobre 
poslovne prakse in zaščite potrošnikov. 
(3) Člani uprave banke solidarno odgovarjajo banki za škodo, ki je nastala kot 
posledica kršitve njihovih dolžnosti iz prvega odstavka tega člena, razen če dokažejo, 
da so se pri izpolnjevanju svojih dolžnosti izogibali nasprotju interesov ter ravnali v 
skladu s predpisi in profesionalno skrbnostjo pri vodenju poslov banke.116 
 Dolžnosti članov nadzornega sveta pa so določene kot sledeče v 55. členu: 
(1) Član nadzornega sveta banke mora ves čas opravljanja funkcije izpolnjevati 
pogoje za imenovanje iz 53. člena tega zakona ter: 
1.      ravnati v skladu s profesionalno skrbnostjo in zlasti zagotoviti, da nadzorni svet 
deluje v skladu s 137. členom tega zakona; 
2.      ravnati odkrito, pošteno in neodvisno, da lahko učinkovito spremlja in nadzira 
odločitve uprave in višjega vodstva v zvezi z vodenjem banke; 
3.      ravnati v skladu najvišjimi etičnimi standardi upravljanja, upoštevajoč 
preprečevanje nasprotja interesov; 
4.      opravljanju funkcije člana nadzornega sveta banke nameniti dovolj časa, da 
lahko to funkcijo učinkovito opravlja, z upoštevanjem zahtev iz 36. člena tega zakona. 
(2) Člani nadzornega sveta banke solidarno odgovarjajo banki za škodo, ki je nastala 
kot posledica kršitve njihovih dolžnosti, razen če dokažejo, da so pri izpolnjevanju 
svojih dolžnosti izogibali nasprotju interesov ter ravnali v skladu s predpisi in 
profesionalno skrbnostjo glede izvajanja nadzora nad vodenjem poslov banke.117 
Obveznostim članov uprave kot tudi članom nadzornega sveta je skupno, da banki 
odgovarjajo solidarno za škodo, ki izhaja iz ravnanj s katerimi pride do kršitve 
njihovih temeljnih obveznosti, razen če dokažejo, da so bila njihova ravnanja v skladu 
                                                                  
116 Zakon o bančništvu (Uradni list RS, št. 25/15, 44/16 – ZRPPB, 77/16 – ZCKR, 41/17, 77/18 – 
ZTFI-1, 22/19 – ZIUDSOL in 44/19 – odl. US) 
117 Zakon o bančništvu (Uradni list RS, št. 25/15, 44/16 – ZRPPB, 77/16 – ZCKR, 41/17, 77/18 – 
ZTFI-1, 22/19 – ZIUDSOL in 44/19 – odl. US) 
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s profesionalno skrbnostjo, ki se zahteva znotraj njihove stroke. Ta se presoja glede na 
določila ZGD-1, ki določajo, da je uprava tista, ki vodi posle družbe, je zastopnik 
družbe ter predstavlja družbo navzven, nadzorni svet pa naj nadzoruje vodenje poslov 
družbe, in glede na določila ZBan-2, ki določajo da mora član uprave banke ali 
hranilnice zagotavljati, da bo banka svoje delo opravljala v skladu s predpisi in 
pravili, ki so določena za urejanje bančne in poslovnofinančne stroke. Dolžnosti, ki 
jih ZBan-2 določa za člane uprave, prav tako veljajo za člane nadzornih svetov bank 
in hranilnic in obsegajo dajanje soglasja k določitvi poslovne politike banke, ki jo 
predlaga uprava, soglasje k določitvi finančnega načrta banke, prav tako mora podati 
soglasje k določitvi organizacije sistema notranjih kontrol in k določitvi okvirnega 
letnega programa službe notranje revizije. Zadnja instanca regulative za člane 
organov vodenja in nadzora pa je tudi regulativa Banke Slovenije, ki določa nekatere 
dodatne obveznosti članov uprav ter članov nadzornih svetov.118 
Eden izmed pomembnejših zakonov na področju ugotavljanja odškodninske 
odgovornosti članov organov upravljanja in nadzora na področju bančništva pa je 
zagotovo Zakon o ukrepih Republike Slovenija za krepitev stabilnosti bank (ZUKSB), 
ki je začel veljati leta 2012. Zakon v svojih določbah določa štirikratnik splošnih 
zastaralnih rokov za odgovornost članov organov vodenja in nadzora bank ter 
organov nadziranja bank. Njegov 33. člen v 3. odstavku namreč navaja: 
(3) Ne glede na določbe zakona, ki ureja kazniva dejanja in zakona, ki ureja 
obligacijska razmerja, kazniva dejanja in odškodninska odgovornost članov organov 
vodenja bank in organov nadzora bank ter organov nadziranja bank, ki so deležne 
ukrepov po tem zakonu, ki nastanejo zaradi ali v povezavi z opravljanjem funkcije 
člana organa vodenja ali organa nadzora ter organa nadziranja bank ali namenski 
družbi, ki je deležna ukrepov po tem zakonu, zastarajo v zastaralnem roku, ki je 
štirikratnik splošnih zastaralnih rokov, kot jih določata zakon, ki ureja kazniva 
dejanja ter zakon, ki ureja obligacijska razmerja.119 
Ugotavljanje odškodninske odgovornosti članov organov vodenja in upravljanje je 
kompleksen institut, ki zahteva znanje strokovnjakov tako pravne, računovodske, 
                                                                  
118 Hrovatin A., Odškodninska odgovornost članov organov upravljanja družb in bank, Banke in pravna 
praksa, BV 5/2011, str. 32. 
119 Zakon o ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank (Uradni list RS, št. 105/12, 63/13 
– ZS-K, 23/14 – ZDIJZ-C, 104/15, 26/17 – ORZUKSB33 in 27/17 – popr.) 
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ekonomske in druge stroke in mogoče tukaj tiči razlog, da se v našem sistemu pogosto 
ne odloča v smeri ugotavljanja le te.120 S sprejemom ZUKSB  je bila zagotovo dana 
spodbuda, da se ugotavljanje odgovornosti za nastanek bančne luknje usmeri tudi v 
ugotavljanje odškodninske odgovornosti in ne zgolj kazenske. 
6 .2 .  Pr imer i  i z  prakse  
Trenutno je v Sloveniji zgolj ena banka zoper katere člane upravnih in nadzornih 
organov je bilo uspešno izpeljanih nekaj postopkov za ugotavljanje odškodninske 
odgovornosti. Nekaj jih še teče, nekaj jih je že zaključenih, nobena sodba pa še žal ni 
pravnomočna.  
 Probanka  6.2.1.
Mariborsko višje sodišče je letos marca nekdanjo upravo Probanke obsodilo na 
plačilo odškodnine v višini 1,5 milijona evrov. Sodba zatrjuje, da je nekdanja uprava 
Probanke s posojilom družbi Medaljon povzročila škodo, zato morajo omenjeni 
znesek skupaj z obrestmi, Romana Pajenk, Milana Lah in pa Vito Verstovšek, ki so 
včasih bili člani uprave v omenjeni banki, vrniti Družbi za upravljanje terjatev bank 
kot pravni naslednici Probanke. Sodba zaenkrat še ni pravnomočna, saj so vsi 
napovedali tudi vložitev zahteve za revizijo na vrhovno sodišče.121 
Kljub ugotovitvi odškodninske odgovornosti v konkretnem primeru pa bo samo 
uveljavljanje odškodninskega zahtevka s strani DUTB problematično, saj so obsojeni 
poskrbeli za svoje premoženje tako, da so na nepremičnine že pred časom vpisali 
zemljiški dolg, s čimer so dosegli zaščito  sredstev po kateri posegajo mnogi, da se 
zaščitijo pred organi pregona oziroma upniki. Uporaba sredstva na srečo ni več 
možna, saj je država zaradi množičnih zlorab institut umaknila iz pravne ureditve, žal 
pa so še vedno v veljavi vpisani zemljiški dolgovi iz časa veljave. Mnogi posegajo po 
zakonski možnosti izpodbijanja v večini primerov lažnih zemljiških dolgov, žal pa so 
ti postopki dolgotrajni in pogosto neuspešni.122  
                                                                  
120 Hrovatin A., Odškodninska odgovornost članov organov upravljanja družb in bank, Banke in pravna 
praksa, BV 5/2011, str. 32. 
121 Modic T., Dosojeno odškodnino bodo od menedžerjev Probanke težko izterjali (2019), Siol.net, 
URL: https://siol.net/posel-danes/novice/nekdanji-clani-uprave-probanke-morajo-vrniti-1-5-milijona-
evrov-492986, (14.9.2019) 
122 Modic T., Dosojeno odškodnino bodo od menedžerjev Probanke težko izterjali (2019), Siol.net, 
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7. Ugotavljanje politične odgovornosti  
7 .1 .  N ormat ivna  pod laga  
Parlamentarna preiskava je kot ena izmed funkcij širšega družbenega nadzora 
državnega zbora opredeljena že na ustavni ravni v 93. členu: 
Državni zbor lahko odredi preiskavo o zadevah javnega pomena, mora pa to storiti 
na zahtevo tretjine poslancev državnega zbora ali na zahtevo državnega sveta. V ta 
namen imenuje komisijo, ki ima v zadevah poizvedovanja in preučevanja smiselno 
enaka pooblastila kakor pravosodni organi.123 
Porobnosti glede poteka, sestave, njenih pooblastil in ugotovitve same odgovornosti 
so urejene v poslovniku Državnega zbora ter v Zakonu o parlamentarni preiskavi 
(ZPPre). Namen, ki ga je ustavodajalec zasledoval s predvidenjem parlamentarne 
preiskave kot enega izmed instrumentov v rokah ljudstva je bil, da bi omogočil 
raziskavo najrazličnejših nepravilnosti, ki jih lahko v svojem delovanju povzročijo 
nosilci javnih funkcij in javnih pooblastil. Zadeva, ki jo lahko parlamentarna 
preiskava vzame pod drobnogled, mora biti v javnem interesu. Namen preiskave je, 
da se ugotovi in oceni dejansko stanje, ki lahko nato vodi v ugotavljanje politične 
odgovornosti nosilcev javnih funkcij, spremembo zakonodaje za določeno področje 
ali pa za kakšne druge odločitve, ki spadajo v domeno državnega zbora.124 
Parlamentarna preiskava se lahko uvede na predlog državnega zbora, ki ga lahko vloži 
vsak poslanec ali pa na zahtevo podano s strani najmanj tretjine poslancev ali 
Državnega sveta. Po sprejemu predloga ali pa na zahtevo, ki morata vsebovati 
navedbo razlogov za njeno uvedbo in pa predlog dokazov, ki naj se preverijo v 
samem postopku, se s strani Državnega zbora imenuje preiskovalna komisija.125 
 
                                                                                                                                                                                          
URL: https://siol.net/posel-danes/novice/nekdanji-clani-uprave-probanke-morajo-vrniti-1-5-milijona-
evrov-492986, (14.9.2019) 
123 Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – 
UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 
47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a) 
124 Grad F., Kaučič I., Ustavna ureditev Slovenije, 2008, str. 236. 
125 Grad F., Kaučič I., Ustavna ureditev Slovenije, 2008, str. 237. 
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V 8. členu poslovnika parlamentarne preiskave najdemo določila glede njenega 
postopka:  
Postopek parlamentarne preiskave obsega: 
⋅ pripravljalna preiskovalna dejanja, če so potrebna za pripravo ali dopolnitev 
dokaznega sklepa, 
⋅ oblikovanje in sprejem dokaznega sklepa, 
⋅ izvajanje dokazov, 
⋅ posvetovanje in sklepanje o ugotovitvah preiskave, 
⋅ izdelavo in sprejem poročila za Državni zbor.126 
V sami parlamentarni preiskavi se lahko neposredno uporabljajo določbe Zakona o 
kazenskem postopku in Zakon o prekrških, če preiskovalna komisija naleti na 
vprašanja, ki jih poslovnik ali pa Zakon o parlamentarni preiskavi ne vsebujeta.127 
7 .2 .  D elo  bančne  pre i skova lne  komis i j e   
S tematiko ugotavljanja odgovornosti za nastalo bančno krizo se je ukvarjala tudi tako 
imenovana bančna preiskovalna komisija128, ki je bila ustanovljena na zahtevo 
poslancev aprila 2015, svoje delo pa je zaključila aprila 2018. V času svojega 
delovanja je izdala dve vmesni poročili, v končnem poročilu pa na kar 399 straneh 
navedla svoja spoznanja ter končne ugotovitve.129 
Svoje bistvene ugotovitve je navedla v končnem poročilu, ki ga je 26. aprila 2018 
predstavila v Državnem zboru. Glavna spoznanja, ki jih je parlamentarna 
                                                                  
126 Poslovnik o parlamentarni preiskavi (Uradni list RS, št. 63/93 in 33/03) 
127 Grad F., Kaučič I., Ustavna ureditev Slovenije, 2008, str. 238. 
128 Njeno uradno poimenovanje je bilo Preiskovalna komisija o ugotavljanju zlorab v slovenskem 
bančnem sistemu ter ugotavljanju vzrokov in odgovornosti za že drugo sanacijo bančnega sistema v 
samostojni Sloveniji. 




preiskovalna komisija v času svojega dela razbrala iz dejanskega stanja so sledeča.  
Vse vlade od leta 2004 dalje so po mnenju preiskovalne komisije objektivno 
odgovorne za imenovanja nadzornikov bančnega sistema in neustrezno ukrepanje. 
Tukaj so izpostavili objektivno odgovornost vlade Janeza Janše, ki je bila na oblasti 
med letom 2004 in 2008 zaradi neizpeljane privatizacije NLB, kar je omogočilo 
ohranitev kadrovskih mrež znotraj banke, vlado Boruta Pahorja med leti 2008 in 
2011, ki naj bi bila objektivno odgovorna, saj naj bi zanemarjala stabilnost bačnega 
sistema in sprejemala neprimerne strukturne ukrepe, subjektivno pa krivijo tudi 
takratnega finančnega ministra Franca Križaniča. Nadalje preiskovalna komisija 
meni, da so bili napačni ukrepi vlad glede jamstvenih shem, ker naj bi samo podaljšali 
dejansko stanje in ne reševali stanja s prestrukturiranjem podjetij.130 
Komisija v svojih navedbah navaja, da je Banka  Slovenije v obdobju visoke 
posojilne rasti zanemarila posojilna tveganja, ki so jih imele v svojih portfelijih banke 
in so bila povezana predvsem z različnimi menedžerskih prevzemi v družbah in 
krediti za gradbeni sektor. Tukaj je izpostavila predvsem objektivno odgovornost 
Banke Slovenije in subjektivno odgovornost takratnih guvernerjev Banke Slovenije 
Mitje Gasparija ter Marka Kranjca skupaj z viceguvernerji. Očitajo jim prepočasno in 
neustrezno ukrepanje v sklopu njihove funkcije.131 
Nadalje navajajo, da politika v času po nastanku bančne krize ni podpirala pregona 
bančne kriminalitete. Vladi Alenke Bratušek med leti 2013 in 2014 se očita, da ob 
samem postopku dokapitalizacije bank in prenosu slabih terjatev na DUTB, ni 
poskrbela za okolje v katerem bi bil mogoč uspešen pregon bančne kriminalitete. 
Očitki predvsem letijo na to, da vlada ni pripravila normativne, kadrovske ter 
proračunske podlage za pregon, prav tako pa naj ne bi nudila nujno potrebne politične 
podpore za začetek in izpeljavo postopkov proti bančnikom.132 
                                                                  
130 STA, Bančna preiskovalna komisija v končnem poročilu udarila po vodilnih bančnikih (2018), 
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Rtvslo.si, URL: https://www.rtvslo.si/slovenija/bancna-preiskovalna-komisija-v-koncnem-porocilu-
udarila-po-vodilnih-bancnikih/451619 (14.9.2019) 




Odgovorne je po njihovem mnenju najti tudi v vladi Mira Cerarja med leti 2014 in 
2018, saj naj ta ne bi usmerjala potrebne pozornosti v iskanje in pregon krivcev za 
bančno krizo. Vlada namreč ni v svojem mandatu uspela ustanoviti specializiranega 
sodišča za pregon bančne kriminalitete, ki je bil predlagan s strani Državnega zbora 
novembra 2016 ob sprejemu vmesnega poročila komisije, prav tako pa ni zamenjala 
kulture imenovanja nekdanjih bančnikov na odločilne položaje v bankah. Vlada naj bi 
zato nosila objektivno odgovornost, takratni pravosodni minister Goran Klemenčič pa 
tudi subjektivno.133 
Glede posameznih članov organov nadzora in upravljanja komisija navaja kazensko 
in odškodninsko odgovornost uprave ter posojilnega odbora NLB, ki sta takrat 
delovala pod vodstom Marjana Kramarja ter Draška Veselinoviča. Ugotavlja, da sta v 
sklopu slabe bančne prakse oba organa delovala v nasprotju s standardom skrbnega 
poslovanja, neustrezno naj bi izvajala nadzor ter zavlačevala z izvedbo ukrepov, ki jih 
je banki naložil regulator.134 
Sporno prakso ugotavlja tudi pri delovanju uprave NLB pod vodstvom Boža Jašoviča 
in zatrjuje njeno objektivnoter subjektivno odgovornost za prepočasno ukrepanje 
glede slabih naložb. Pod drobnogled so vzeli tudi upravo in posojilni odbor NKBM v 
času mandata Matjaža Kovačiča, ki jima očitajo kazensko in odškodninsko 
odgovornost za slabo bančno prakso, neupoštevanje standarda skrbnosti svojega 
poslovanja ter pomanjkljiv nadzor nad poslovanjem odvisnih družb.135 
Na podlagi končnega poročila bančne preiskovalne komisije je Državni zbor 3. maja 
2018 sprejel končni sklep s katerim preiskovalni komisij nalaga, da končno poročilo 
ter dodatno končno poročilo predloži Nacionalnemu preiskovalnemu uradu in 
Specializiranemu državnemu tožilstvu v obliki vloge za naznanitev sumov storitve 
kaznivih dejanj, hkrati pa jim naj posreduje tudi kopijo zbranega dokaznega gradiva. 
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Prav tako v sklepu predlaga, da Državni zbor čimprej vloži zakonski predlog za 
zagotovitev ustanovitve specializiranega sodišča za pregon bančne kriminalitete.136 
  
                                                                  




Pri samem razumevanju vzrokov nastanka bančne krize oz. bančne luknje, kot smo jo 
imenovali pri nas, ne smemo vleči enoznačnih zaključkov, ki nam jih pogosto 
podajajo mediji. Potreben je temeljit in strokoven razmislek, saj je potrebno celostno 
razumevanje situacije in dogajanj. Pogost izgovor, da je bančna luknja posledica širše 
svetovne gospodarske krize, se je izkazal za delno pravilnega. Vpliv iz tujih trgov je 
vsekakor prisoten, vendarle pa je potrebno pogledati tudi navznoter in poiskati 
odgovorne osebe. 
Kar se tiče ugotavljanja odgovornosti, tako kazenske, politične kot tudi odškodninske 
je zagotovo veliko faktorjev, ki se prepletajo med sabo na katere bi se dalo vplivati in 
doseči boljšo statistiko preiskav kot tudi pravnomočnih obsodb. Problematika našega 
reševanja odgovornosti za bančno luknjo je prav gotovo tudi pomanjkljivo znanje 
organov pregona in sojenja o samem področju financ in bančništva. Teza, ki jo 
zagovarja profesor Štiblar je, da se problem začenja že v samem izobraževalnem 
sistemu pravnih fakultet, ki se kasneje izrazi v neizobraženosti uslužbencev 
pravosodja o določenih, še posebej ekonomskih in gospodarskih vedah.137  
Pri samem iskanju odgovornih oseb se moramo zavedati, da gre za osebe na visokih 
tako gospodarskih kot političnih položajih, ki pri svojem vsakdanjem delu tehtajo 
poslovno tveganje, ki so ga še pripravljeni sprejeti v upanju na dober izkupiček. 
Pogosto pa je žal prišlo do situacije, ko se je poslovno tveganje prevesilo v kaznivo 
dejanje in tu je pomembna razlika, ko jo moramo imeti v mislih o tehtanju dejstev.138 
Ob spremljanju medijev v zadnjem letu je pogosto opaziti, da je osredotočenost za 
odkrivanje odgovornih za nastanek bančne luknje prešla na odkrivanje odgovornih za 
napake v času same sanacije bančne krize. Prebiranje prispevkov daje pogosto 
občutek, da je iskanje krivcev za krizo celotnega gospodarstva že problem zgodovine 
in da se nihče več ne ukvarja s tem. Kot nekdo, ki mu je pravni sistem blizu in 
verjame vanj, imam še vedno upanje, da se stvari odvijajo v pravo smer, kljub njihovi 
morebitni odsotnosti iz medijev. 
                                                                  
137 F. Štiblar, (Kazenska) odgovornost bankirjev za slabe bančne kredite, Podjetje in delo, 6-7/2016, str. 
1099. 
138 F. Štiblar, (Kazenska) odgovornost bankirjev za slabe bančne kredite, Podjetje in delo, 6-7/2016, str. 
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Dokumentarec Bančna luknja139, ki ga je pripravila podatkovno-preiskovalna skupina 
EktraVisor Televizije Slovenije, nam nudi zelo temeljit vpogled v dogajanje pred 
bančno krizo in celotno mrežo glavnih akterjev, ki so nas pripeljali v neizbežno 
bančno krizo. Vendarle pa ne smemo prehitro soditi in kar povprek s prstom kazati na 
bivše člane uprav in nadzornih svetov ter jih obtoževati. Kljub temu, da smo 
davkoplačevalci tisti, ki nosimo na plečih breme njihovih dejanj ne smemo pozabiti 
na dve pomembni stvari. Prva je dejstvo, da bančna kriza v Slovenija ni nastala zgolj 
in samo zaradi ravnanj naših bančnikov. Zagotovo so njihova dejanja dodala veličino 
bančni luknji, še vedno pa ne smemo pozabiti, da se mnogi razlogi skrivajo tudi v 
povezanosti finančnih trgov in ravnanj drugih akterjev na njih. Druga stvar na katero 
je vredno opozoriti ne glede na pravni problem s katerim smo sočeni pa je pravna 
država. Načelo pravne države omogoča tako navadnim smrtnikom kot tudi 
potencialno ''pokvarjenim'' bančnikom, da se lahko zanesejo na to, da se jim sodi v 
skladu z veljavno zakonodajo po vnaprej določenih pravnih pravilih ter ob 
upoštevanju pravnih načel. Če nam iz rok spolzi tudi to, nas lahko v prihodnosti čaka 
še hujša katastrofa kot je bila bančna luknja.  
  
                                                                  
139 Bančna luknja, dokumentarni film (2018), Rtvslo.si, URL: 
https://ekstravisor.rtvslo.si/projekt/bancnaluknja/3, (20.8.2019) 
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vlogi Banke Slovenije pri tem kot bančnega regulatorja, sanaciji bank v letih 
2013 in 2014, o učinkovitosti sistema korporativnega upravljanja bank v 
državni lasti in načinu reševanja posledic kapitalske neustreznosti poslovnih 
bank, dostop: https://bankaslovenije.blob.core.windows.net/publication-
files/gdgejiffcihhafg_porocilo_bs_2015.pdf. 
⋅ Ugotovitve s strani  Državnega zbora na 24. seji 22.novembra 2016 po 
obravnavi Vmesnega poročila o opravljeni parlamentarni preiskavi, dostop: 
http://imss.dz-rs.si/imis/64a6d4a3f4ba87f4dc8f.pdf 




⋅ Florjančič D., Odgovor na pisno poslansko vprašanje – ''bančna kriminaliteta'', 
dostop: http://imss.dz-rs.si/imis/dfa9f583dcce9b15d815.pdf 
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